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Vorwort. 



Nicbt mit Unrecht nennt Leonce de Lavergne in seiner 
„Economie rurale de la France" I^rankreich einen „abrege de l'Europe'S 
einen Ausschnitt aus Europa. Die natürlichen und wirtschaftlichen 
Verhältnisse dieses in seiner Gesamtheit von der Natur so reich ge- 
segneten lindes bieten in der Tat die größten Verschiedenheiten, 
wie sie sich in solcher Mannigfaltigkeit wohl kaum in einem andern 
europäischen Staate wiederfinden dürften. Auch in den politischen und 
sozialen Zuständen zeigt sich dieselbe Frscheinung einer bunten Viel- 
gestaltigkeit. Jede fler alten Prnviii/eii hat ihre besondere Geschichte 
und okonon^isclic Kntwickluny, ihre eigentümlichen Traditionen nnd 
als Pr<niukt dieser l"akti>reii ihre typis<'he wirtseh. »ftiiche und soziale 
Struktur in der ( le^enwart. V^on dieser reichen Matniiiitaltii^keit 
bietet die landw irUschaftliche Produktion ein getreues Spiegell)ild. 
Zuisc-Iieij dem h(")chst intensiven Ackerbau in den reichen nArdhchen 
r)ej)artenientü und der auss^f(l(>linten bhduMiUen Weidewirisi hatl in 
der Xtjrmandie einerseits und dem u eit\ erl)reiteten Betrieb der Spezial- 
kulturen. dem Wein-, Oliven- und Seidenbau im Süden treten die 
mannigfachsten Mittelformen des landwirtschaftlichen Produktions- 
prozesses in die Erscheinung, und dieser Vielartigkeit der Kulturen 
entspricht auch die Gliederung' der in der Landwirtschaft üblichen 
Bewirtachaftungsformen. In buntem Wechsel kommen Eigen Verwaltung, 
Pacht und Teilbau, bald unter VorherfBchaft des einen oder andern 
Systems» bald unter Nebeneinanderbestehen der verschiedenen Be- 
wirtschaftungsmodi in ziemlich eng begrenzten Bezirken, vor. Charak- 
teristisch ist insbesondere die noch große Verbreitung des Teilbau- 
systems. Wahrend dasselbe in Deutschland als hinsterbendes Gebilde 
verklungener Zeiten nur ein höchst kümmerliches Dasein fristet und 
eigentlich nur noch als historische R^iniszenz anmutet, hat es sich 
in unserm Nachbarlande Frankreich gegendweise mit seltener Zähig- 
keit behauptet und ist nach einer langen Periode rapiden Rttck- 
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ganges in der Gegenwart wieder 2u erhöhter Ausbreitung und Be- 
deutung gelangt 

Eine im Auftrage Sr. Exzellenz des preußischen Herrn Ministers 
für Landwirtschaft, Domänen und Forsten unternommene Studienreise 
nach Frankreich gab mir Gdegenheit, den französischen T^bau aus 
eigener Anschauung kennen zu lernen, und die vorliegende Arbeit 
bildet den über diese Studienreise an Se. Exzellenz den Herrn Minister 
erstatteten Bericht Ich genüge einer freudigen Pflicht, wenn ich 
Sr. Exzellenz dem Herrn Minister auch an dicker Stelle für rlie ijüti^e 
Verleihung des Studienauftrages und der Königlich landwirtschafk- 
li(^hen Akademie Bonn-Prjppelsdorf, insbesondere meinem hochverehrten 
Lehrer Herrn Professor Dr. I Hansen, für die Befürwortung dieses 
Auftrages meinen tiefempfundenen Dank ausspreche. Desgleichen 
danke ich vielmals der grolV ii Zahl von Herren, die mich auf meiner 
Studienreise in Frankreich mit Rat und Tat in so enttifcgenkommender 
Weise unterstützt haben, franz besonders ist es mir avu h ein He- 
diirfni.s, meinern hochverehrten Lelirer Herrn Geh. Hofrat. Professor 
Dr. J. Pierstorff, dessen Staats wissenschaftlichem Seminar drei Semesiei 
lang anzn gehören ich die Ehre hatte, für die mir mit stetem Wohl- 
wollen erteilten wertvollen Ratsclüage von ganzem Herzen zu danken. 

A« Hennfts* 
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Die Entwicklung bis zur französischen Rcvoluüon. 

Wir betrachten es nicht als unsere Aufgabe, in diesem Ab- 
schnitt eine genaue und erschöpfende Darstellung der historischen 
Entwicklung des Teilbaues in Frankreich zu geben; dazu bedürfte es 
einer Spe/ialforschung, die über den Ralimen unserer Arbeit hinaus- 
greifen würde. Wir müssen uns vielmehr damit begnügen, an der J land 
der uns zur \'orfüifimg stehenden Ouellen die wichtigsten Erscheinungen 
in der Geschichte des französischen Teilbaues zu skizzieren. M 

Inwieweit das System des französischen '1 filliaues geschichtlich 
mit dem rumischen Kolonat zusammenhangt, das ist eine Frage, die 
mit Sicherheit noch nicht entschieden worden ist. Jedenfalls steht 
fest, daß seit jeher der Teilbau in Mittel- uiul Südtrankreich, in der 
Eint'uijspharu der Römer, dem ( n'l)iet des röniis( lien, geschriebenen 
Rechts {droit romain oder droit ecriti verl)reitet gewesen ist, wahrend er 
im Norden, dem (iebiet der (iewohnheitsrechte (Coutumes), der ört- 
lichen, landschaftlichen oder städti.schen Rechte, auch nie annähernd 
die gleiche Rolle gespielt hat. Unleugbar ist der Teilba« eine sehr 

I) Bis hf-titf^ ist «Irr GeschichlL- dts Teilbaiics in Friiiikreich n<)cli keine l>«•^ondcrc 
Formung gewiUnKl worden. Die gc»;miic über Uen fr.in/<".s Ischen Teilbau vorhandene 
Literatur — loirohl die Ulm, ah di« neuere — bevcbiUtigt aidi Sberwicgend mit den 
juristiadien Fragen und geht auf die hiatoritcbe Entwicicluofr «owie die wiitsduifth'die Seite» 
.ibgesehen von wenigen Ausnahmen, niclii sehr ausfilhrll>-h < In. Auch <lie Arbeit von 
Tli. S p i c k e r m a n n. Der Teilbau in Tluürie und I'raxis (Heft 6 der Stiedaschcn 
SaiuinluQg vuIkswirtM^haftUcher und «'irtscbafugescbichtiidier Abhuiidliu^n, Leipzig 1902), 
deren auf Fiaakreidi befflglidur Teil sich wesentlick auf das Wcik von Roger Merlin, 
Le Miuyage et la partkipation aus Is^nifloea, Paris 1898, attttzt, spricht von der i^hicht- 
lidien Kntwicklung des fianzäsi.->cben Tdlbauea nur kunorisch. Vergleiche auch Doniol, 
Cartnhur< <](• Biiuml' . Notes S. 24, und Lamprecht, B^^itr;!^! -'ur r,('qc1ii< hte de» 
franz(>sischen Wirtschat Lslel)ens im II. Jahrhundert in „Staats- und Sozialwisscnscbafllidie 
Forschungen" von Schmoller, 1. Bd., 3. Heft, Leipzig i«-8, Lamprecht raeint, dafi 
eine Sperialg^Kbidite des französischen Teiltmucs am ehesten unerwartete Aufschlüsse zur 
WirtsdwItsfeMbidiie des Landes überhaupt bieten warde. 

AbhandluofMi d. «taata«. SmUam t. i«w, Bd. It, ITcft 4. ^ 
Hernes. Dw Tailbsu in Ffankrakb. 
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alte Institution. Die ersten Ausführlicheren, aber immerhin noch 
spärlichen Dokumente über ihn besitzen wir aus der karolingischen 
Periode. Als eine der ältesten Urkunden gilt allgemein die des 
Domherrn Haganon, worin derselbe <ler Abtei St. Martin de Tours 
seinen herrschaftlichen Betrieb als Schenkung überweist. In dieser 
aus dem Jahre 8iq stammenden Urkunde heißt es: „Wir überg"eben 
unser herrschaftliches (lebiet dem Abt Fricde^^'^is mit den l.euten, 
die darauf wohnen und die wir dort angesiedelt haben, damit sie 
als Kolonen leben, und wir verordnen, daß diese Leute das Feld, 
<lu Weinberji^e und alles andere bestellen für die Hälfte des Er- 
trages mi-truits) und daß man nichts mehr von ihnen fordert 
und sie nach uns keinerlei Elend zu erdulden haben", Es handelt 
sich also hier nicht um vullfreie Männer, sondern um Hörige, um 
gleb.ie adscripti, die zwar persönlich frei waren, aber ohne Erlaubnis 
ihres Herrn den Grund unii Boden nicht verlassen konnten. Frag- 
lich ist es, ob derartige Teilbauverhältnisse zwischen den Hurigen 
und ihren Herren in jener Periode häufiger vorkamen. Doniol nimmt 
dies allerdings an. 'O Nach ihm bestand zuweilen dne ganze Ge* 
mdnde aus solchen hörigen Tdlbauem (serfe»metayers), die dnem 
gemeinsamen Herrn gegenüber solidarisdi hafteten.*) I^e Lage der- 
selben war manchmal höchst traurig, so dafi die Kirche nicht selten 
zu ihren Gunsten einschreiten mußte. So geschah es z. B. seitens des 
Kapitels der Kirche von St Etienne und Dijon für die Teilbauem in 
den Weinbaugebieten, von denen ihre Herren dn »,muid de vendange** 
ttber das pflichtige Quantum hinaus verlangt hatten. 

Weitere Angaben finden sich dann in den Aufzeichnungen 
der Abteien und den gesetzlichen Vorschriften für die Bewirte 
schaftung der Kirchengüter» die für das Studium der Wirtschafts- 
geschichte vom 7. bis 15. Jahrhundert überhaupt die wertvollste Aus- 
beute gewähren. Das wichtigste Dokument aus dem frühen Mittel- 
alter ist das vielgenannte, in den letzten Jahren der Regierungszeit 
Karls des Großen von dem Abt Irminon redigierte Polypt3'chon von 
Saint-Germain-des-Pres , das die detailliertesten Angaben über die 
damalige Art der Bewirtschaftung enthält;^) ihm schlieliit sich das 

1) Gnizot, Histoire de la Civilisation cn France, Bd, IV. S. 

2) Doniol, Histoire des CLisses rurales cn France, Paris 1857, S. 185. Vergleiche 
auch Bonnemcre, Hii>toiie des Paysans, Paris 1856, 2. Bd., S. 5. 

3) Doniol, S. 14. Veigleidie nidi Kariicw» Les PAysans et la qnestion paytune 
fo. Fnncft, Fans 1899, S. 136. 

41 Das Poly-piychon der Abtei von Saint-Germain-des-Prfe ist von Gu^rard 1834 
bi» 183b in 2 Binden veröffentlicht worden. Die Anmerkungen (Proligomines) zu denu 
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ein halbes Jahriiundert jüngere Polyptychon von Saint-Remi-de- 
Rdms Bit, 

Die Abtei von Saint-Gemudn-des-Pr^ besaß im nördliclien Frank- 
reich groBe Lftndereien, die eingetdlt waren in t^res seigneuriales 
und terres tributaires. IXe ersteren wurden von den M<Hichen oder 
ihren Beamten (officierB) administriert; die letzteren waren im Besitz 
von Kolonen. Liten, Sklaven und zuweilen sogar von freien Männern. 
Der gröBte Teil der terres tributaires war in kleine landwirtschaft- 
liehe Betriebe, die manses, eingeteilt, deren jeder gewohnlidi von 
einer Familie bewirtschaftet wurde. AuBer den ihnen zur Bewirt- 
schaftung flberlassenen Ländereien hatten diese Familien auch noch 
die Felder der manses seigneuriaux zu bestellen. In der Abtei 
Saint-Grermain-des-Pres nun gab es nicht wenig«' als 1646 landwirt- 
schaftliche Betriebe, und von diesen befanden sich 10 in den Händen 
von Bebauern k part de fruits.') 

Wir entnehmen der Auf/ahlung der einzelnen Untertanen der 
Abtei nach Reroll e die folgenden Angaben:^ 

6. — „ . . . Tenet eum Geroldus» servus sancti German!, et uxor 
ejus» nomine Rainbolda, de benefido Gerradi, quorum filius est 
Rainmarus '* 

9. — . . . Quos nunc retinent Aguinus, colonus sancti Germani, 
et Adalbertus munboratus, quorum uxor et infantes omnes sunt 
sancti Germani 

10. — ..... Et tenet eum Rainhildis, andlla sancti Germani, 
cujus infantes isti sunt: Wineradus, Rainmarus, Winerüdis. Omnes 
isti laborant ad medietatem 

19.— ..... Tenet eam Wineradus; aut arat eam ad medietatem 
aut denarios XII.** 



selben datieren von 1844. Der Text des PolyplycLon ist i8fe6 von Lougnon neu iieraus- 
gflgcbcn worden. 

Ein Polyptjrchoii tat die Summe der Aiifxeidiaiiiigen {genaue Bcidireibang nnw.) ftber 

die verschiedenen Guter derselben Besitzunj;, einer Abtei z. B. In den ersten Jahren des 
(f. Jahrhunderts ordnete Kniscr Karl dfr GroRe an, dnR für dif Güter des Fiskus, der 
MOncbe und Erzbiscbüfe solche Bcschreibimgen mit Angabe der GutsgröUe und der einxdaen 
Koltniartc» Mwie ferner der toiiiilcn Rai^ordnung jedes «of dem Gute Wohnenden «if|{esiellc 
wurden, and zur ErfflUoi^ dteaer Vondiriftcn wurde vom Abt Inninon das oben erwUmte 
Polyptychon für Saint-Germain-des-Prt» angefertigt. 

1) Diese geringe Zahl orklSrt «^ich ans der I-age der Abtei — Region THiemois im nörd- 
lichen Frankreich — wo ja, wie oben schon kurz erwähnt, der Teiibau nie eiac besonder» 
grofle Ausdehnung gewonnen bat. 

2) ReroUc, Du eolonage pnrtiaire et apidalcment du mttayage, Paria 1888, S. 165. 

1* 
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— ft . . . Tenet eum nunc Amatlaicus colonus et uxor ejus 
colona, nomine Winerada, homines sancti Germani . . . Arat 
ipsam terram ad mediecatem. Donat quatuor denarios de capite 
suo, puUos et ova . . /' 

26. — M . • • Tenet eum Adalgardis libera. Arat illum ad 
medietatem. 

27. — „ . . . Tenet eum Rotveus , , . aut arat Illum ad medie- 
tatem, aut solvit solidos II. 

31. et 32.— „ . . . Has duas donationes tenet Airulf us^ lidus 
aancti Germani. Arat eas ad medietatem. 

33. — Tenet nunc cum Raiiiholdus. servus snncti Ger- 

mani. f't uxor ejus ancilla, nomine trambcrta. Arat ipsam ad 
medietatem, solvit denarios III, pullos ox o\a*' 

,.Et tenet eam nunc Adleveriu^. colonu.s s^inrii (i«-*riTiani, 
de beneticio Gerradi. ^Vrat ipsam terram ad medietatem." 

Auch hier handelt es «ch um persönlich unfreie Leute, die in 
einem Teilbauverhältnis stehen, und zwar nicht nur um Kolonen. 
sondern auch um Leibeigene und Liten. Indes findet sich eine Person 
in der Aufzählung, deren persönliche Freiheit unzweifelhaft ist »,Tenet 
eum Adalgardis libera. Arat illum ad medietatem". Diese Stellung^ 
der freien Frau Adalgardts wird vielfach als das erste Teilbauverhältnis 
einer freien Pereon zu einem größeren Bodeneigentümer angesehen. 

Über die Dauer des Teilbauverhältiiisses gibt das Pol)*ptychon 
keinerlei Aufschluß, indes scheint dasselbe dauernd gewesen zu sein, 
worauf insbesondere die genaue genealogische Aufzählung bei den 
einzelnen Bebauern hindeutet. 

In dem Polyptychon der Abtei Saint-Remi-de-Reims, das unter 
dem vVpostolat d^s Krzbischofs Hinkmar von R^ims fSo^ — 8821 go- 
schri"heii wordcii i.st, geschieht dt-r Kolonen a part (U- truils häufiger 
Erwähnung. In der H.iuptsache handelt es si^h hier um die Bewirt- 
schaftung von Weinbergen, für welche die Kolonen der Ernte er- 
hallen. 

Die fulofiuien Stellen aus dem Polyptychou von Saint-Remi 
deuten auf Teilbauvcrliaitnisse hin. ') 

III, 3. Hunoldus ingenuus tenet mansum I servilem . . . facit 
vineam dominicam ad tertium. Donat pullos III, ova XV et 
facit omne servitium sibi injunctum. 

in, 4. Leudoinus tenet ..... similiter. 



1) Rerolie, S. (72. 
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IV, 2. Cristiammus ingenuus tenet de terra arabUi mappas 
III; vincam ubi possunt coUigi de vino modit XX; dalnturque 
ei de foeno dimidium carrum. Donat de vino modium L Fadt 
vineam de suo dominicam ad tertium et dedudt ipaum ad 
monasterium. 

IV, 3. Hildierus habet similitcr et fadt similiter. 

Vn, 5. Habetur ibi vinea dominica, quae fadt ad tertium, ubi 
posaunt coUigi in duas partes, de vino modii XVL Mansum 
ingenuilem tenet Ermenenis ingnenuus. Solvit in oensum de vino 
modios II, fadt vineam ad tertium, ubi posaunt colligi, in duas 
partes, de vino modii X. 

IX, 10. In Moncello, habet accolaml. Tenet Adelherustngenuu& 
Solvit inde solidos II. Fadt vineam ad tertium, ubi posaunt 
coUigi de modii XX. 

XXIII, 2. Hildebertus tenet accolam I. Arat annis singulis 
diumale I* Donat pullos II, ova X. Facit vineam dominicam 
ad tertium. Donat exinde in circadio dimidium modium ; facitque 
manopera in prato, in messe, vel ubicumque necessitas fuerit 

XXVI, 41. Habet idem in eadem viUa vineam I, ubi possunt 
oolligi modii XVIII absque tertio. 

Die Prüfung anderer Kartularien ') zeigt ebenfalls, daß der Teil- 
bau wohl bekannt war.^ Erwähnenswert ist, daß bis zum ti. Jahr^ 
hundert keine besondere Bezeidmung fOr die Partiarkolonen existiert 
Man wendet nicht das Wort partiarius an, sondern bedient äch be- 
sonderer Umschrdbungen, wie „arat ad medietatem** oder „fadt 
vineam ad tertium**. Zum erstenmal finden wir dnen Namen in 
der Gründungsakte der Abtei von Orbestier aus dem Jahre 1007: 
Sive sint pracdictis Fulcherio et successoribus suis propria animalia, 
sive medietariis suis partionaria. Lamprecbt nimmt an, daß der 
Teilbau sdion von den ersten Jahrhunderten des Mittelalters an immer 
mehr den wirtsdiaftlichen Charakter Frankreidis bestimmt hat*). 

Ii Ein Venekbns der -widitieittii Kaitabuieo geben wir nach Lamprecbt •in 
Anhang. 

2) InUes herrschte auf manchen Klostcrgutern eine dem reill>au abhoidc icndenz, 
die beim Piftmonstntenterordcn woesr wo weit ging, daß die Rcgdn dewelben den Mit* 
giicdem als gleidi schimpflich verboten, Handel zu treiben und Teilbauem ku halten. 

3) Ducangc. Glossarium nietliae et infitnae latinitatis. Ausgabe Henschel. Neue 
Auflage von L K.Lvro. Niort 1885, Bd. V, S. 32;, \<-:m Wort „Modicunus". 

4) In dieser Annahme geht Lamprecht doch vielleicht crwas zu weit, Siehe auch 
Pappafavu, Studie über den Teilbau in der Landwirlidiart, bdonden in Dabnatfen, Inni> 
brudc 1894, S. 10 ff. 
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Noch im 1 1. Jahrhundert aind nach ihm zwei besondere Formen dieses 
Systems zu unterschdden, eine ältere; unvollkommenere^ der Champart, 
— campi pars» agrariump terragium, terrage, agrier, anrage — ^ die im 
ganzen Lande verbreitet war, und eine jüngere, der Cocnplant, 
deren Verbreituttgsgebiet hauptsächlich den Südosten und dann auch 
den Südwesten umfaßte.^) Die ftltere Form des Teilbaues fand, wie 
schon der Name andeutet, vornehmlich Anwendung auf das Ackerland. 
Der Teilbauer mußte von den ihm zur Bewirtschaftung überlassenen 
Ländereieu eine feste Quote des Ertrages, weldie oft die Hälfte aus* 
machte, abgeben und war außerdem noch zu gewissen anderen, nach 
den einzelnen Gegenden stark variierenden Abgaben gehalten. Der 
Herr bUeb Eigentümer des Grund und Bodens und stellte in der Regel 
auch das presamte Inventar. Die Wirtschaftsgebäude gehörten indes 
bisweilen dem Teübaucrn, was Lamprecht auf den Anbau von jung- 
fräulichem Roden zurücktührt. Uer Champart bedeutete also nicht 
Verleihung des Hofes zu bäuerlichem Besitz gej^eu Zins, sondern 
Vergebuni!f in Pacht otler Erbpacht auf gerneinschattlichen Gewinn. 
Von der Censive unterscheidet sich der Champart in folifendcii Punkten: 
Erstere ist ein Beweis des dominii directi des P>erechtiyten, was. wie 
erwähnt, beim Champart nicht der Fall ist. l'erner mulke der Cens 
gebracht, der Champart dagegen geholt werden, daher die Regel: 
Le cens est rendable et portable, le champart rcquerable. liin be- 
sonderer Beamter des Cirundherrn, Terragiator, Terratiarius oderNume- 
rator genannt, war mit der Erhebung der Quote für den Herrn be- 
traut; er mußte die Garben zählen und die dem Grundherrn zu- 
fallenden entndimen. Der Champart wurde nur von bebautem Lande 
bezahlt, der Census dagegen auch von unbebautem; schlieBlich ist die 
Quotität des letzt^en jährlich dieselbe, die des ersteren dagegen ver- 
änderlich, je nach dem Ertrage des Landes. 

Von viel größerer Bedeutung und Ausd^nung tritt zu Beginn 
des 11. Jahrhunderts die jüngere Form des Teilbaues auf, der Com- 

I) Lamprccht, a. a. O., S. 62. Nach Bernhardi kommt der Champart (campi 
pars) nachweisbar seit dem Anfang; des ?:wA|ften Jahrhunderts nicht allgemein, .soinieiii n!s 
besondere örtliche üewohaheit unter den Leistungen der Baucru vor (ihcodor Bern- 
hardi, Verandi einer Kritik der GrOnde, die für große* und Ideiaes Grunddgentuin enge* 
ftthrt werden, St. Petenbmg 1849, S. jedodi nidit zotreffend, ▼ielmebr 

müssen wir uns den Lamprcchtschcn Auslührungen anschließen. Das Wort Champart 
kommt T.upni in den Cartniaires de St. F^re, Kapitel VIII (De terra data in villa, quae 
dicitur hinus), S. 119 vor und wird hier vor dem Jahie 1034 gcbrauclu. Siehe auch 
Wamkoenis und Stein, FrantOsiadie Staats- und Redttageedticbte, Bd. II, S. 401, und 
Ducange, Gioasaritim, Wörter: Cant|MpaiB (Bd. II, S. 66), Nuroemiores <Bd. V, S. 621), 
Acrartiim (Bd. I, S. 146), Terragium (Bd. VIII, S. 72). 
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plant, der sich auf die Wdnkultur bezog. Seinen Hauptsitz hatte der 
Complant im Rhdne- und Sai^kietal, sowie in der Auvergne, was aus 
einer grollen Zahl von Urkunden der Cartulare Macon-Ainay-Savigny- 
S. Andre-Dom^ne-Romans-Brioade hervorgeht Die Anlegung eines 
Weinberges bezeichnete man als plantare, audi aedificare et plantare 
oäer complantare« und der neue Weinberg erhielt den Namen plantus 
oder plantada. An diese Ausdrüdce schließt ädi die Terminologie 
far den Teilbau in der Weinbergswirtschaft an. Als allgemeinste 
Bezeichnung dem Begriff nach galt Complantus, im Südwesten von 
Poitou durdi die Marche bis zum Süden der Auvergne herrschend. 
Charakteristischer aber ist der im ganzen Südosten vorkommende 
Ausdruck medius plantus. In der Gegend von Vienne war die Be- 
Zeichnung- medium vinum üblich, und dann fand sich noch allent- 
halben das Wort medietas. Alle diese Ausdrücke zeigen, daß es sich 
bei dem Teilbau des Weinberges gewöhnlich um Ilälftnerwirtschaft 
handelte; indes kam auch nicht selten ein Drittel des Ertrages als 
Quote vor. Überall fand dann noch neben der £rd*agsquote die 
Erhebung eines besonderen Zinses in mannigfachen Formen statt. 
Wahrscheinlich hat der Complant die Form gebildet, in der im Süd- 
osten des Landes die Besiedlung vor sich ging, d. h. er ist anfangs 
weniger Pachtform, als Erwerbsart von Xutzbesitz gewesen.-) Den 
Teilbaucm wird gewohnlich jungfräulicher Hoden überwiesen, auf 
dem sie dann innerhalb 5 — 7 Jahre Weinl)ergt' anzulegen haben. 

In folgendem geben wir zwei Vertragsurkunden ^) auf Complant 
aus dem Südüüten nach Lamprecht wieder. 

1. Gart Macon p. 35, 43, ca. lota. Dilecto R. et ftUo suo, 
quem Deus illi primo concederet, et matri sue E. ego L. epi- 
scopus dano vobis de ratione Sancti Vincentii unum campum 
ad medium plantum ... ut ad quinque annos vinea edificata 
sit, et post quinque annos vinea edificata fuerit. unusquisque 
medieiatem suani recipiat; ea vero medietas. (|ue ad vcs per- 
venire debet, quamdiu vixeritis, vos prescripti teneaüs et possi- 
deatis, sed post vestroruin decessum ad Sanctum Vincentium 
reverlatur. Si quis cnntradixerit. auri libras X compunat 

2. Cart S. Andre nr. 160, looi — S V. abba et cuncta om- 
gregatio Sancti Andree monasthcrii X'iennensis cedimus cui<lam 
homini nomine B. de haereditate predicte ecclesie ad construen- 



ij Lai»j>recat. a. O., S. 64. 

z) Denelbe, S. 66 und Ragut, CartuUire de Saint-Vincent de Macon, S. 87 ff. 
H Derwibe, S. 69. 
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dam vlneam . . . quantum . . . B.in(ra V annoa aedificare potuerit, 
totum ei donamus» tali acilicet ratione ut quaxndiu vixerit unam 
m«dietatem teneat pro su planto, alteram vero medietatem teneat 
in benefido ex parte Sancti Andree .... post suum vero di- 
scessvm ambe partes ad predictam ecclesiam revertantur. 

Nach Beendigung der Anbaufrist teilte der Herr den Weinberg 
in zw^ Hälften und bestimmte den jährlichen Ertrag der einen Hälfte 
für sidi als P^chtpreis. Wahrend der Herr den ganzen Complant ver* 
äußern konnte und von diesem Rechte auch wohl zuwdten einen teil- 
weisen Gebrauch machte, hatte der Teilbauer dagegen nur höchst 
sdten völlige Verfügungsfreiheit Aber den W«nberg. Indes stand es 
ihm mandbmal frei, das Gut, nachd^ er es dem Herrn dreimal 
oder gar nur einmal vergebens zum Kauf oder Pfand angeboten 
hatte, mit der Unterstützung und Bewilligung des Herrn zu ver- 
äußern. Mit dem Kaufe war die volle Übernahme der Bedingungen 
des Verkäufers, namentlich die Unterwerfung unter die Abmachungen 
filier die Beendigung des Teilbauvertrages verbunden. Es scheint 
indes, daß allmählich das Teilbauverhältnis des Complant eine Um- 
wandlung erfahren hat. Während ursprünglich als Regel galt, daß 
der Vertrag mit dem Ableben des ersten Teilbauern erlosch und das 
Land mit seinen Meliorationen an den Herrn zurückfiel, war am Ende 
des II. Jahrhunderte nur noch nach gewissen Konzessionen eine 
Rückgabe zu erlangen, und schließlich bildete sich der Teilbauvertrag 
zur Afanusfirma aus, deren Betrieb meist Eigenwirtschaft auf Grund 
von Erbpacht darstellte, 

\lher die weitcfi' Entwicklung des Teilbaiies nach dem i i. Jahr- 
hundert tliel'en die Quellen mir äul'ierst sp.lrlich: nanientlich ist der 
Kinflul) der mit ßeginn des i 2. Jahrhunderts in Frankreich einsetzen- 
den Bctreium^ der Hauern aus Horigkeits- und T.eibeigenschafts Ver- 
hältnis auf den leilb.iu noch nicht überall klargestellt. Im allge- 
meinen hat sich jedoch die Entwicklunsr nicht in derselben Weise 
vollzogen wie in Italien. Dort verfuhren die in die Städte ( )ber- 
italiens gezogenen Signori derart, dal) sie die Hörigen entliel'en und 
Teilbauern ansetzten, welche die Tialtte des Ertrages abgeben muiken. 
Die Folge dieser von den Kommunen begünstigten Entwicklung in 
Italien war. daß aus den ehemaligen SchutzhOrigen eine freie, aber 
besitzlose Bevölkerung entstand; überall schied sich, nach dem Aus- 
spruche Leos, die Xation in Herren und Lumpen. ') In Frankreich 



I) Leo, Gesdiicbt« ItaließB, II. 118 ff. 
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dagegen war der Gang der Entwicklung ein anderer. Wohl zeigen 
sich in den westlichen Provinzen und in Flandern ähnliche Erschei- 
nungen wie in Italien; hier ließ man die Hörigen schon froh frei 
und ersetzte sie namentlich in der Normandie durch Zeitpftcfater. Im 
allgemeinen wurden aber in Frankreich bei der Befreiung der Hörigen 
die Besitzverbaltnisse nicht versdioben. Die Bauern büßten auf ihren 
Höfen sitzen wie zuvor, und die seigneurialen Abgaben wurden nicht 
verändert. 1) Damit entspringt in den meisten Teilen Frankreichs aus 
der Befreiungaaktion zunächst nicht nur kein Anstoß ffir die weitere 
Entwicklung des Teilbaues» sondern sogar ein Hemmnis fflr si^ indem 
die kleinen Grundeigentümer vielfach an die Stelle der Tdlbauem 
treten.*) Wohl mag indes vereinzelt auch die Lösung des Hörig- 
keitsverhftltnisses der unmittelbare Anstoß zur Einführung des Teil* 
baues gewesen sein; denn nidit alle Hörigen besaßen glddie Rechte. 
Unter dem scheinbar nivellierenden Zuge dar Feudalzeit verbarg ncfa 
die bunteste Mannigfaltigkeit privatrechtlicher Beziehungen, und das 
Recht mancher Hörigen an ihrer Hufe mag ein recht loses ge- 
wesen sein. Nicht imstande, sich zu freien Eigentümern ihres Gutes 
emporzuschwingen, können diese letzteren nach Erlangung ihrer per- 
sönlichen Freiheit sehr wolil in ein Teilbauverhältnis zu ihrem Herrn 
getreten sein; vielleicht auch ist der Einführung des letzteren eine 
Wanderung der früheren Hörigen voraufgegangen, so daß die Frei- 
vre'nsseiK'ii mit neuen Herren einen l eilbauvertrag schlössen. ( )b die 
Entwicklung vereinzelt so verlaufen ist. das indes bleibt not h zu 
erf( rschen. ') Wir müssen uns hier mit der Andeutung dieser Mög- 
lichkeit begnügen. 

Das Fortbestehen des l eiibaues um diese Zeit geht aus folgenden 
Texten hervor, die wir Ducange entnehmen: 

Jahr 1 193: JS.t duas mediaterrias apud Valles scilicet clausum 
suum de hortis et vineam Begeoliae et pressoragium eammdem 
mediaterriarum quod spectat ad Canonicos.** 

Jahr 1221. „Concessimus . . herbagium propriis pecudibus 
. . , . et suarum medietariarum.** 



1) DArmstSdter, Die Befreiung; der Leibeigenen (Mainmorubles) in S«voycn, d«r 
Sdiw«is und LotbHngen, StraBbufs 1897, 5. 316. Siehe auda J. Piogey, Du moreelle' 
ment du sol en Fram.-. Paris 1873, S. 19. 

2) Heiui li.nwlrilla: t. Lc m^tayaRc en France et son avenir in der Rem« des 
Deux .Mondes Bd. LXXI. Heft vom l. Oktober 1885, S. 564 ff. 

3) Kariiew, a. a. O., S. 136, nimmt dies» an, Rcrollc, 186, ist entgegen» 
getetater Ansicht. 
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Jahr 1240. »Concessi monachis Pontis Otranni quamdam 
medietariam sitam in feodo meo in parochla de Arnez.** 

Ducange teilt noch mehrere Urkunden mit, in denen es hdBt: 
„Tenere ad medietariam'*, „ad medietariam committere", ,,excolere ad 
medietariam**; in einer derselben aus dem Jahre 1218 liest man: 
„Quam quidem vineam ego et praedecessores mei de Ecclesia Fisea- 
nens ad medietariam tenueramus.** 

In einer anderen Urkunde aus dem Jahre 1218 heißt es: »Ego 
Gauindus vicecomes Castridunen^s . . . cum . . . dedissem et contu« 
lissem unum hibernagii medium in medtatoria mea de Memberolles.*' 

In einem Dokument aus dem Jahre 1285 wird der Ausdruck 
,,tenir k motoierie** gebraucht; weiter kommen folgende Bezeich- 
nungen vor: 

1501: ,.La Mest^erie de Pauleon au jour de toz sainz, dix 
livrea." 

1317: „Avons baill^ ä Ricart Heket de Vaucheles a moitai, 
quarente-deux journeux de terre." 

1321: ,J.esquelles (Ländereien) pour ce que nous ne les 
poiens cultiver» nous aviens donn^ a moiturie." 

1335: „Nous avoiis ottrr.it- et ottroions aux freres Prescheurs 
du couvent du Mans la moitaiere, appelee le Piexeis» asaise en 
la parroisse de Cepoy." 

1366: „Une mestarie assise audit Ueu de Buri." 

Eine Urkunde aus dem Jahre 1374 enthält die Ausdracke 
,,moitoion** und „moitier**, eine solche von 1425 die Bezeichnung 
„mettoier*. Der Artikel 48, Titel 9 der Coutume von Bourges spricht 
vom „mestaier*' und der Artikel 113 der Coutume von Tours vom 
ytmetaier partiaire**. 

Der Ertrag der im Teilbau bewirtschafteten Ländereien wird 
zuweilen als „moictenrie*' oder „moitarie" bezeidinet. 

Mit Beginn des 15. Jahrhunderts werden die Dokumente 
über den Teilbau wieder zahlreicher und genauer. Ein neues Element 
im Teilbausystem tritt uns in dieser Zeit entgegen, nämlich der 
Viehbestandsvertrag oder die Viehpacht, der bail a cheptel,^) 

I) Die Autoren sind Über die Etymologie des Wortes „cheptel" nidit dnlg; die 

einen (Colmet de Santtrre, Laureni, Duvcrgicr, Demante) leiten es her von dem 
kelti«ch^n cbatal oder chattel, das eine Herde Vicli li> (!culet. Andere (Guiliouard, 
Troplong, Aubry und Rau) äind der Aosiclit, daU es abstammt vou capitale, captale, 
cattalum, im Altframfisitciieii Cattel, eine Beseidmiing, die in der neueren Lstinititt de» Mittel- 
alters insbesondere auf Herden vnn großem nnd Idebiem Vieh angewandt winde. Weldie 
Ansidit attcb die richi^ seut mag, jedenfalls bedeutet der Aaidnick „eheptel** eine grOfieie 
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der von nun an durch die Jahrhunderte hindurch bis in die deg^en- 
warl einen fast nie fehlenden Bestandteil des Teil bau Vertrages aus- 
macht. Während dieser Viehpacht in den älteren Dokumenten keinerlei 
Erwähnung geschieht, sprechen auffallendervveise die Dokumente aus 
der neuen, uns jetzt beschäftig^enden Epoche fast nur von ihr. So 
liegen z. B. für den Limouain aus dem 15. Jahrhundert nur Vieh- 
paditverträge vor, und die Coutume von Berry. die zum erstenmal 
unter Franz L redigfiert wurde» enthalt eine Reihe von Bestimmungen 
über den dem Teilbauem anvertrauten Viehbestand (cheptel) und er- 
wähnt die sonstigen ffir den Tdlbau geltenden Bestimmungen mit 
kdnem Wort Wir lassen nun zunächst einige Dokumente über die 
Viehpacht folgen. 

Bail a cheptel. 7 ievrier 1438.-) 
„Item Die septima niensis febroarii, anno Domini millcMnio 
('('(X"* tricesiniu octavo, presentiljus Ademaro Rayle et Rey- 
nioncto iiugo, testibus ad iiec \i'catis, personaliter constitutus 
Peyrau de Savenas, faber, habitator de Nobiliaco, pro se et 
suis, non cohaclus etc. omnibus que vi etc. ymo yraii.^ rei ogfuovit 
in \ eritate, publice confeijsus fuit se bene et legitime tetiere et 
habere in curte sua duas vaccas cum uno vitulo femello. unius 
anni . . . videlicet ad capitale sex rcgalium boni auri, cugni 
domini nostri Frande Regis, quolibet pondere trium denariorum» 
videlicet ab honesto viro Geraldo Massiot, Mercatore de Nobiliaco^ 
ibidem presenti; que quidem animalia promistt dictus Peyrau 
nutrire et custodire, ad ambarum parcium comodum et utilitatem, 
et de eis eorumque excressendis venire ad bonum Computern 



ZaU, «ine Geuinllieit voD TicTCD, die einem Uatemehmer« dem „cbeptelier**, pachtwetie 
ül>crlassen werden, nicht ut singuli ab voneinander untenchiedene Tiere. Stendern ut uotveni, 

insufcrn als ds«? Tiere eine Ges.unt!ioit repräsentieren, deren Krhahun^ uri;iMiai;^;i^ vi>ii 
der Ext^t' n/ der sir büdciidcii Individuen. Sielie P>ou!<»*ou et Turlin, I i.ut' ihojnquc 
et pratique du Meuyagc, Paris 1*197, S. 435. Vergleiche ferner über „cheptel** Guy Co- 
quille, Instituten au droit dct Fnm^ais, teutee Kapitel, dieptel de bestet, und Pothier, 
Traiti dei dieptds, Oeuvie» III, S. 561, lowie A. Leyinarie, Hutoire dct paysant en 
Fianoe, Paris 1856, S. 561 ff. 

i) Auch in den Coutuims c!<-s I^nitrhonn.ti«!. de» Nivenuut und der Bretagne (inden 
sich genauere Bestimmungen ttber den iiail a cheptel. 

a) Livret de Raiten, Registree de lamüle et journanx individnels limouiint et 
naicbois, pnUite par L, Guiberi, Limoge»>Fa>it 1BS8, S. 114. ff. Diese Unet de raison 
— auch livres de comptcs genannt — , sind alte AmfxeichQungen einzelner Familien ül>er wiclui>;e 
Ereignisse in denselben, Auspnbrn und Einnahmen «sw. Einijje dieser ..Haushalturi'^'slMuher" 
aus dem Midi sind verüffeniiicht worden. (Ii. Baudrillart, Qeulilsliummcs luraux de la 
France, Pteit 1893. S. 3 ff.) 
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sine eycet tociens quocicns per dictum Geraldum seu »uos luerit 
requisitus, et emendatis dampnis etc. Renunciavit etc. Juravit etc. 
Obligavit etc. Et concessit litteras Pariatgii condominorum de 
Nobitiaco in meliori forma. Leonardus Ravelli, clericus, retulit" 

Die nachsteht nde Abrechnung für eine Viehpacht ist demselben 
Werk entnommen.') 

Comptes de cheptel avec Martial de Chauvour (1475 

ä 14801 

..Lo joiir de St. Johan et de Sent Pal, l'an mil CCCCLXXV, 
fe/it cnmpte en Marsal de Chauvour, laure, deu gros bestial, 
tout comptat et rebatut, jucques au jour duoys: que en demorat 
quo lo bestial j^jros eys en XXVITI reaulx de LXIII per marc. 
quc sont 28 reaulx de chaptal. Item ley ay ostra lo dessus las 
hovelhas et Ions boniats que sont les hoveilles teste per teste, 
que sont XXXVI chap, a III" de depart per chaseun a lor parL 

Lau LXXVI an vcndut a Chauvour quatre mostous deu 
thaptau XXX*, fach de crcys: chascun agut sa part. 

Item an plus vendut, lodit an, quatre mostos deux meux, XXX*. 
— Solvit a me. 

It lodit an, dous mostous, l'ung deux meux et Taustre deu 
cbaptau, fach de creys: chascun agut sa part. 

It. ladite annade ays receubut XXVI* III^ per deus mostos 
que aviem vendut. fach de creys; chascun agut sa part. 

It. Tan LXXVII, an vendut ung beou a Peyraud que s'ey 
vendut im* X* dont yeu ay agut lous IUI fr. (sie) et X* en 
deducion de chaptau. 

It. lodit an, an vendut treys mostous XXV* fach de creys; 
chascun agut sa part 

It. a vendut lo Faure une vache lodit an a Vignhe et Joysso, 
XLVIP, V, et yeu ays preys tout Targent, en deducion de 
chaptau, etc " 

An der Hand dieser beiden Auszüge kann man sich eine un- 
gefähre Vorstdlung von der Vichpacht machen. Der cheptel umfafit 
einige StOck Hornvieh, Ochsen, Kflhe und Kälber, ferner eine Herde 
von Schafen und schließlich auch Bienenstöcke. Schweine finden 
sich nicht in dem Viehbestand. Es ist üblich, zwischen Hornvieh 
und Schafen zu unterscheiden; eisteres ist Gegenstand einer beson- 
deren Abschätzung, die von Sachverständigen — „gens a ce connais- 



I) GaibeTt> S. 137 ff. Wir geben nur einen Ansz^g aas dieser Abredmnng wieder. 
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sant" — vorgenommen wird; die Schafe dagegen werden pro Stück 
gezählt, und ebenso findet für die Bienenstöcke keine besondere 
Taxation statt. Dem Teilbauern ist die Obhut des cheptel anvertraut. 
Er ist verpflichtet, die Tiere zu ernähren und zu verpflegen (nutrire 
et custodire). Der Ertrag aus dem Viehbestand wird zwischen dem 
Herrn und dem Teilbauern zur Hälfte geteilt Indes wird in den 
Abrechnungen des cheptel, die in den oben erwähnten „livres de 
xaison" endialten sind, stets unterschieden zwischen dem Verkauf der 
Tiere, wdche die eigentliche Grundlage des Viehbestandes (soucfae du 
cheptel) bilden, und dem Verkauf derjenigen, die nur den Zuwachs 
(„faits de croir\ „fach de creys'*, nbos de creys**) darstellen. Nur der 
aus den Verkäufen der letzteren Art erzielte Erlös wird geteilt, und 
zwar wohl unmittelbar nach dem Verkauf (chascun agut sa part). 
Die Tiere, welche die souche du cheptel ausmachen, bleiben das 
Eigentum des Herrn, und bei ihrem Verkauf fließt ihm allein der 
Erlös zu. Der Herr zeichnet stets sorgfältig auf, wenn um diesen 
Verkaufspreis der Wert des cheptel vermindert wird, „et yeu ays 
preys tout Vargent, en deducion de chaptau' . Dies sind die wesent- 
lichsten Bestimmungen der Viehpacht, wie sie sich aus den „Livres 
de raison** ergeben. Leider enthalten diese letzteren keinen Teilbau- 
vertrag, so daß uns über die eigentliche Stellung der ersteren in 
diesem System nichts Genaueres bekannt ist. 

Uber die Entstehung der Viehpacht werden verschiedene An- 
sichten vertreten. Nach .Sa uz et') erklärt sie sich dadurcli, daß bei 
den Hauernbefreiungen im 12., 13. und 14. Jahrhundert die llorit^cn 
vielfach ihre Freiheit mit der l"' berlas.su ns»- ihres Viehes an den ( irund- 
herrn erkauft haben, der ihnen dasselbe dann seinerseilii wieder in 
Paf ht i^egeben hätte. Der Hörige, der durch den bail a cens zum 
Besitzer der von ihm l)ei)auten .Scholle wurde, wäre durch (ien bail 
a chepiel hinsichili( h des N'iehes in ein Pachtverhältnis /.u seinein 
Herrn getreten. Auch wir lilauben. d.ib sich die X'iehparht ganz 
selbständig und nicht iti \'erbindung niii dem System des Teilbaues 
herausgebildet hat. Die Aiuiahme Sauzets erscheint uns jedoch 
nicht begründet Sie steht im Widerspruch mit dem tatsächlichen, 
oben schon kurz angedeuteten Gang der Befreiungsaktion in Frank- 
reich, die im allgemeinen keine Veränderung in den Besitzverhält- 
niasen und auch keinen Wechsel in den aeigneurialen Abgaben nach 
sich zog. Das Auftreten der Viehpacht und die Befreiungen aus den 
Horigkatsverhftltnissen fallen denn audi zeitlidi sehr weit ausein- 



1} Saaset, Du mtttyage en Umottti«, Paris iti<)7, S. 33. 
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ander* Letztere waren am zahlreichsten im 13. Jahrhundert, und erst 
im 15. Jahrhundert tritt die Vldipacht auf. Einleuchtender endieint 
uns daher die andere Ansicht über die Entwicklung der \nehpacbt^ 
die wir kurz wiedergeben. Die Bauemhefreiungfen schaffen zunächst, 
wie wir schon oben sahen, einen größeren Stand selbständiger bäuer- 
licher Existenzen; der kleine Grundbesitz, der in den Umwälzungen 
des (). Jalirluindt rts untergegangen War, erwacht zu neuem Leben. 
Der Geist der Feudalzeit begünstigt sogar noch seine weitere Zer- 
stückelung, so daß er schließlich großer ist als vor jenem sozialen De- 
bacle, dessen Hprannahen der sterbende Karl der Große vorausgeahnt 
hatte.') Die durch die Kreuz/üi^e bewirkte Mobilisierung des Grund- 
eigentums trat noch als fördernder I-"aktor hinzu. Bei den Bürgern, 
den Bewohnern der Städte, niaelite sich bald in stärkerem ^faße das 
Streben nach Bixh nbesit/ gellend; begünstigt wurde dieses später 
durch die gruj>e Krisis, die zu Ende des 14. und Anfang des 15. Jahr- 
hunderts über die ländliche RevAlkerung Frankreichs hereinbrach. 
Diese Krisis traf besonders schwer den neu entstandeneu kleinen Grund- 
besitz, der stellenweise infolge der Entvölkerung des Landes, von 
Viehverlusten usw. in das größte Elend geriet. Nicht mehr im Be- 
sitz genügender Mittel zu einer geregelten Wirtschaftsführung, müssen 
die kleinen Besitzer vielfach ihre Zuflucht zur Anleihe nehmen, die 
ae bei den Bürgern der benachbarten kleinen Städte auch bereit* 
willigst finden; denn diesen bietet die Not der Bauern eine will- 
kommene Gelegenheit, den ersten Schritt zur Erlangung des be* 
gehrten Bodenbesitzes zu tun. Das gewährte Darlehn bestand, dem 
stark naturalwirtschaftlichen Charakter jener Zdt entq>rediend, vor- 
nehmlidi in Vieh; der Ertrag aus dem Viehbestand wurde geteilt» 
und zwar nahm der Darlehnsgewäbrer Vt< Vs sogar nur >/« 
des Ertrages. Damit ist die Viehpacht entwickelt Diese Viehpachten 
hält Lafargue^ für älter als das System des Teilbaues und erblickt 
in ihnen sogar den Ursprung des letzter«!. Die weitere Entwicklung 
hat sich nach ihm etwa folgendermaßen vollzogen. Die Klasse der 
Bürger usw., welche die Verleiher waren, genügte sich bald nicht 
mehr an der bloßen Gewährung von Darlehn; ae ging zum Ankauf 
von Grund und Boden selbst Aber, die sie von anderen bewirtschaften 
ließ, indem sie nach wie vor den „cheptel*' lieferte. Da sich so» 
Bodeneigentümer und Viehverpächter mehr und mehr in einer Person 
vereinigten, wurde es üblicii, von dem Bewirtschafter die Hälfte des 

1) Flour de Saint'Genis, La propriiti ranle cn FnuMe* Faris 190a, S. 165. 

2) Lafarsae, L'afl^coltare en Ltraouciii au XVin* «ide et rintcDdaiiGe de Tuigotr 
Paris 1902, S. 38. 
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Ertrages zu verlangen. Die Bestätigung hierfOr findet sich nach 
Lafargue in zahbreicheii notarieUen Akten und den „Livres de raison** 
aus jener Zeit: Gewisse Kapitalisten liefern einen „cfaeptel** an Pächter 
von Ländereien» auf die sie keinerlei Besitzrecht haben, während sie 
gleichzeitig als Besitzer anderer Bodenflächen ihren eigenen Teil* 
bauem ebenfalls den cheptel stellten. So bat sich nach der Ansicht 
von Lafargue auf dem Wege der Viehpacht im 15. Jahrhundert der 
Teilbau Im Limousin entwickelt. 

Was zunächst die Annahme Lafargues anbetrifft, daß sich der 
Teilbau erst allgemein aus der Viehpacht entwickelt habe, so ist die- 
selbe durchaus irrig. Die oben mitgeteilten Texte enthalten die beste 
Widerlegung- dieser Behauptung;') es ist lange vom Teilbau die Rede, 
ehe die Viehpacht auf den Plan tritt. Dann erklärt sich auch die 
häufige Erwähnung der Viehpacht gegenüber dem Teilbau in dieser 
Zeit noch aus anderen Gründen. Wir erwähnten oben, daß die 1539 
rcHligiertc Coutiime von Berry viele Bestimmungen über den „cheptel" 
und gar keine über den Teilbau im allgemeinen enthält. Hieraus 
nun zu schließen, dal^i damals nur die Viehpacht bekannt Lrowr-sen sn', der 
Teilbau dagegen noch gar nicht eingefütu-t, würde durchaus unrichtig 
sein. La Thaumassiere cribt uns nämlich den wahren Grund 
für jene von den Redaktoren der Coutume begangene Unterlassung 
an, und zwar den, daß die Viehzucht damals den Haupterwerbs/weig 
der Provinz Rerry, den ei,ucntlichen Reichtum des Landes, darstellte. 
So darf man schon hiernach annehmen, daß das Haupteinkommen 
des Teilbauern aus dem Frtrage der Viehzucht bestand und das 
Ackerland in den T( illjauwirtschaften nur von geringer Ausdehnung 
war. daß, also mit anderen Worten, die cheptels der Coutume von 
B&cry sich auf ganze Betriebe beziehen und in ihnen nicht bloße 
Viebpachten, von denen Latargue spricht, zu erblicken sind. Es 
ist dies auch tatsächlich der Fall; denn La Thaumassi^re fährt wOrt> 
lieh wie folgt fort: „Les baux k m^tairie font partie des baux a 
ferme. et sont r^ut& favorables et susceptibles de toute sorte de 
Conventions, et sont plus avantageux aux bailleurs que les 
simples cheptels de personn es Strange res, parce que les pro- 
I»ietaires de m^airies ne fournissent pas seulement le betail» mais 

1) Die Ansicht von Lafargue findet lieh wieder bei F. Woltrrs, Studien über 
Agrarzuslände und Aj^rarprciblrni'' In Frankreich von 1700- i7'>r\ :n Schmollers und 
sotialwissenscbafllichc Forschungen", Hd. XXTT, Heft 5, Leif>/ig i<)05, S. 212. 

2) La T hiiuniassicre, Commenuiii-s sur la Coutume de Börry 1701: zitiert v(m> 
Lemotne, Le mitayage dant le IWpwtemenc d«i Cher, P»m 1902, 5. 4(b. 

3) L«BOiiie, 47. 
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encore les maisons pour le lo^ement des preneura. les etables et ber- 
geries pour retirer le betail, les pres. pacages et fourrages pour le 
nourrir." Also neben den den Teilbauern vom Herrn gelieferten 
cheptels kommen auch noch solche vor, die von fremden, aiüSerhalb 
des Betriebes stellenden Personen (simples cheptels de personnes 
etrangcres) beschafft werden. Wenn demnach auch für die Provinz 
Berry nicht eine Entwicklung des Teilbaues aus der \'iehpacht wahr- 
scheinHcli ist, so möchten wir doch mit Lafargue annehmen, daß 
die letztere vielfach der \'or!äufer einer starkereti Ausbreitung des 
ersteren gewesen ist. Damit treten wir natürlich in keiner Weise 
der weitergeheiulen Annahme dieses Forschers bei. daß in der \'irh- 
pacht überhaupt aller l"'^rsprung des Teilhausvstems liege. Das ist 
nicht ziiirettend, wie die alten lJ(^kumente beweisen, \\nh\ alu-r scheint 
die Knajipheit der Texte auf einen Rückgang des Teilbausystems 
nach «Irin 1 1. Jahrhundert hin/uu eisen, und erst nach dem 15. Jahr- 
hunderi beginnt daini wieder ein Autleben dieser alten Institution, das 
seinerseits vielfach durch die Vieh{)acht eingeleitet wird, la einzelnen 
Gebieten si heint indes der Ausdehn u 11 «4 sprozeß des Teilbaues doch 
nicht diese Etapj^e der \'ich|>acht durchlaufen zu haben, wie tlies St, 
Genis z. B. für die Bourgogne zeigt. Hier ist gegend weise das durch 
die oben erwähnte große Krisis entstandene Elend der kleinen Boden- 
eigentOmer so groß gewesen, daß viele ihr Besitzrecht an der SdioUe 
nicht mehr zu behaupten vermochten und unmittelbar zu Pächtern, 
meist aber Xeilbauern städtischer Kapitalisten herabsanken.*) 

Vom 15. Jahrhundert an dehnt sich nun der Teilbau all* 
mählich, aber unaufhörlich aus; eine raschere Ausbreitung setzt erst 
nach den Religionskriegen, also etwa mit dem Beginn des 17. Jahr- 
hunderts ein, und im 18. Jahrhundert ist er in Frankreich ganz außer- 
ordentlich weit verbreitet. An der Hand einiger typischer Dokumente 
wollen wir die Entwicklung des Teilbaues in dieser Periode kurz 
verfolgen. 

Batllette par les fr^es Roquet de Beaulieu, Correze 

(7 juin 1502).''') 

„Coram me, et testibus infra scriptis constituti prudentes viri 
Johannes et Petrus Roquet fratres bürge nses BelKloci etc. . . . 
conduxerunt et pro modo lege et mytadarie, sive a mieshias et 

ij Flour df Saint'Geniü, S. 179. Sieb« auch Kameau de Saint-Pir«, 
Hntoire d*im» famille du G4iioais in BttDedn de ta Sod^t^ d'^conomie sociale, Bd. tV und 
A. von Brandt, Erbrecht und l&ndUcbe Erbeitccn in Fmnkrdch in „Landwixtaehafdidie 
Jabrbäcfacr", 1900, Bd. XXIX, S. 13a. 

z) J. Cruveilhier, £s»ai sur r^oloiion du miiiayagt en Fnmce, Par» 1893, S. i^^. 
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ad medium lucrum tradiderunt Johanni del Bnielh, alias Pinto, 
habitatori mansi de Delmazanas, parrochie de Mercorio, diocesis 
Tutdlensis, videlicet res^ fasiones et possessiones sequentes . . . 
Et premissa dicti Roqueti tradiderunt eidem Pinto^ praesenti. id 
meytadariatn et ad tempus sicuti ipsi de Roqueto placuerint et 
non alias. Quas quidem res et possessiones idem Johannes Brueih 
promisit bene et gubemare, terras aptas ad laborandum laborare, 
memora non defraudare nec deteriorare; de medietate ususfru- 
ctuum eisdem de Roqueto bonum et legale compotum reddere 
et repliqua facere «... Quemadmoduni m^rtadarii facere tenten- 
tur et debent in aimüibus, ut moris est. cum hoc pacto quod, 
cum erit tempus seniinandi bladum, dicti Roqueti tenebuntur, 
tradere medietatem de la semenhalia. Et premissa dictus Johannes 
del Brueih teuere promiat nomine precario ad opus et commo- 
dum dictorum de Roqueto tantum quantum ^sdem de Roqueto 
placuerit; et praedictas possessiones dicti Roqueti. prose et suis 
eidem Johanni del Brueih garentire promiserunt tantum quantum 
dictam meytadariam tenebit et eisdem de Roqueto placuerit." 

Von Interesse ist. daß der obige Vertrag der (Tcbrüder Roquet 
nicht ausdrücklich von einer bestimmten Vertratjfsfrist spricht. Mehrere 
Maie iieiÜt es, daß sie von ihrem guten Willen ahli<iiii,'^L n dicti Roqueti 
tradiderunt .... meytadariam et ad tempus sicuti ipsi de Roqueto 
placuerint." „Joiiannes del liruelh teuere promisit nomine precario 
... tantum quantum eistleni de Roqueto placuerit"). Diese Stellen sind 
nicht sehr deutlich. Wenn man sie Ii an den Buchstaben hielte, könnte 
man ^dauben. dal» der Herr sich das R(>cht vorbehalten hätte, den 
Teübauer zu beliebiger Zeit wegschicken zu können. Dies erscheint 
jedoch nicht wahrscheinlich in Anbetracht der großen Unzuträglich- 
keiten, die eine derartige inhumane Maßregel nach sich hätte ziehen 
können. Wenn dar Brauch — wie es wahrscheinlich der Fall war — 
keine bestimmte Kündigungsfrist vorschrieb, so hatte er doch wohl 
eine Periode fixiert, vor deren Ablauf der Besitzer seinen Teilbauer 
nidit zum Verlassen der Wirtschaft zwingen konnte. Wenn diese 
Annahme zutrifit, so würde der obige Vertrag, gesdilossen tantum 
quantum de Roqueto placuerit, ganz einfach ein Jahreskontrakt ge- 
wesen sein, auf den man — nebenbei bemerkt — heute im Limou«n 
wieder zurückgekommen ist, nachdem wahrend des 17. und 18. Jahr- 
hunderts fünfjährige Teilbauverträge üblich waren. 

In Berry herrschten im 16. Jahrhundert dreijährige Verträge vor; 
war eine längere Vertragsdauer fixiert, so reservierte sowohl Besitzer, 

AbkiaAltinten d. ■tetnr. SemJiian c. Jvm, Bd. tl, R«a 4. ^ 
Hernva, D«r TatHwu In Fknakccleli. 
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als Tdlbauer sieb das Recht, bei Ablauf des dritten Jahres vom 
Vertrag^ zurückzutreten. 

Das 17. Jahrhundert bringt eine größere Reihe von wert- 
vollen Dokumenten Qber den Teilbau. Wir geben im Anhang einen 
Kontrakt aus dem Jahre i6b2 in extenso wieder, der als Muster- 
beispiel für die in jener Zeit im mittleren Frankreich geltenden Ver- 
tragsbestimmungen über den Teilbau gelten kann; dieselben finden 
sich auch in zahlreichen Kontrakten des 18. Jahrhunderts wieder.») 

Die Teilbau Verträge scheinen im 17. Jahrhundert im allgemeinen 
von längerer Dauer zu sein; so wurden sie auch im Limousin 
um diese Zeit meist auf fünf Jahre geschlossen. Sauzet sucht die 
Erklärung hierfür in folgendem. Seit der Mitte des 17. Jahrhunderts 
hatten sich die Erträgnisse aus den Ländereien im Lim««usin erheblich 
vermindert, wodurch eine starke Abwanderutii; v< ni platten J^ande 
h»'ri)t"ii^eführt wunle. s<^ daß auch die TeilbautTtanuhen an Zahl sehr 
abnahmen. Um diesen ,.Zug zur Stadt" einzudämmen, suchten die 
Besitzer, die Lage ihrer ieilbauern zn verbessern, und glaubten, dies 
insbe>M ui'lere durch die Verlängerung der Vertragsdauer am ehesten 
und sichersten zu erreichen. ^) 

Weitere Aufschlüsse über den Teilbau tles 17. Jahrhunderts 
geben die folgenden beiden Kontrakte aus dem Limousin. 

Baillette du 16 febvrier 1653: 16 febvrier 1653, j'ai 
passe contract de baillette de la mesterie du Chätenet par devant 
Forgemol, noture du bourg de Peyrilhac, avec Jeanne Lionne, 
vefve de feu Denys Gely, et Helias, Estienne et Pierre, ses 
enfans. pour cinq annees, ä laquelle mesterie les dits metayers 
out uny et assemble leurs biens et heritages d^nombres en 
ladite baillette, le tout suivant les conditions y mentionn^es . . . . 
Pour faire valoir et travailler laquelle mesterie et bienS unjrs, 
j'ai baille k Chaptailh auxdits mesteriers du bestailh mentionne 
au contrat de recognoissance d'iceluy du dix mars 1653, receu 
par M. Martial Malyverd, notaire du bourg de Nueilh, pour la 



1) Lemoine, S. 48. 

2) RatouiB de Limay, Le mitayiBe et Ict bau i colouMge pntbtrei CbAteumMix 

1896, S. 201 (f. 

V* S.^Mzct, S. 42 ff. Die Abwanderung in die Städte <;nwohI, als auch die Aus- 
wanderung nach Ubeneeischen Gebieten tnit zum erstenmal unter der Regierung Ludw^ XIV. 
■b dne Umcbe 4tt EntvOlkeniiig de« platten tandci auf, die bald eine auleroidendkhe 
Silrke erreidit (Guerjr, Moavemente et üiminucion de la popnlation apioole en France, 
Farn 189$, S. 83); tiebe auch A. de FoviUe, Le moroeUeineBt, Paria 1885, S« 44. 
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somme de 35 s 1; outre 50 chefs de brebis ou moutons et autres 
choses portees par ledit ctmtrat.** 

Baillette de la fin du XVII siede: ,J'ai baill^ aux freres 
Roudier et a Peyronne Brissaud, leur mere. a titre de metterie 
temporelle moytie fruits et revenus non lieu et metterie du 
Chastenet sise paroisse de Nieuil pour le terme de cinq annees 

conscfutivos. 

Ensemble un bois tnillis et garen ne auxquels reserves lesdits 
metayers ne pourront rien pretendre ni esperer. 

Payeront lesdits meta}'ers toutes tailies et impositions ordi- 
nairos et extraordinaires. 

Serunt tciuis de faire Ums les charrois dont j'aurai b»'Sf)in 
avec les bceufs de ce lieu tant en la viUe de Limoges qu'aiUeurs. 
Je nourrir.u les bouviers. 

Xe j)ourront faire en leur pariiculier aucun charroi ni prctcr 
les biinifs suis mon expres conge et permission, et 011 Iis contre- 
viendraieiii sc condainiieiit des ä present ü. nie payer 3 francs 
en argunt de chacjuc charroi et 20 francs pour chaque pret et 
chaque journee d'une paire de boeufs. 

Ne pourront aussi divertir leurs journees de ce lieu ni aller 
travaiUer aiHeurs. 

Ne divertiront lescfits metayers, aucun fiant, paille ni foing." 

In dem ersten Vertrag besitzt der aufziehende Teilbauer selbst 
einige Ländereien zu eigen, und es ist vereinbart worden, diese 
der Teilbauwirt.schaft einzuverleiben. Unter welchen Bedingungen 
dies geschieht, können wir nicht ersehen, da der notarielle Akt. auf 
den der mitgeteilte Vertrag hinsichtlich dieses Punktes verweist, nicht 
mehr vorhanden ist. Wir werden später sehen, daß bei den Erbteil- 
bauern Eigenbcsit/ nicht selten vorkam. 

Der zweite, oben angeführte Vertrag ist augenscheinlich nicht 
von einer übermaßig humanen Gesinnung insjMriert. Die Teilbauern 
haben die gesamte taille und alle andern gewohnlichen sowie aul^^r- 
ordentlichen Steuern zu tragen, was naturlich einen sUirken Mißbraucli 
bedeutet. Wir kommen auf diesen Punkt nachher bei Besprechung 
des Teilbaues im 18. Jahrhundert noch näher zurück. Auch die 
weitere Bestimmung, dafl die Tdlbauern gehalten sind, alle vom 
Besitzer verlangten Fuhrwerke zu stellen, konnte zu einer Quelle 
schlimmster Schikanen und Reibereien werden. Wenn dafür der 
Besitzer bei solchen Fuhren die Beköstigung der Fuhrleute über- 
nimmt, so will das nicht viel besagen in Anbetracht des Schadens» 

2* 
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den der Teilbauer durch die Inanspruchnahme der Geqianne für die 
peraonlidien Bedürfnisse des Besitzers unter Umstanden, beispiels- 
weise in der Erntezeit, erleiden konnte. Berechtigt ist natürlich 
anderseits die Bestimmung, daß der Teilbauer die Gespanne nicht für 
andere Zwecke als die der Wirtschalt, also etwa zu Lohnfuhren, ver- 
wenden darf. Diese unberechtigte Verwendung wurde übrigens spater 
stellenweise zu einem nicht geringen Übelstand. 

Ehe wir uns nun zu dem Teilbau im i8. Jahrhundert wenden, 
erscheint es angebracht, noch einen kurzen Blick auf die Entwick- 
lung des Teilbaues im Verhältnis zur Geldpacht in der be- 
sprochenen Periode zu werfen. Vielfach ist die Ansicht verbreitet, 
daß der erstere nur Vorläufer und Wegbereiter der letzteren g^ewesen 
sei. Smith') erblickt in den Teilbauem nur ein Mittelglied z\\nschen 
den Sklaven, den Anbauem der ältesten Zeit, und den eigentlichen 
Pa( litcrn und ineiiitan einer anderen Stelle:«) ..Auf diese Metayers folgten, 
obj^li'ich in einer langsamen Stufenfolge, die eigentlichen sogenannten 
Flächt» r, die die Unkosten des Anbaues mit ihrem eigenen Kapital 
bestritten und dem Gutsherrn einen bestimmtet! Pachtzins oder eine 
Rente zahlten". In dieser Allgemeinheit ist der Satz zweifellos un- 
riclitiv,'". Sirher ist, <la(^ in der frühesten Zeit als einer Periode reiner 
Naturalwirtschaft der Teiibau liosser den wirtschattHclien iiedürfnissen 
entsprach als die Geldpacht. und daß er daher auch vielfach dieser 
vor.tnv^ei^an^en ist. Wir sehen denn auch tatsachlich, dal' mit /u- 
nelimeinier (icldwirtschaft die Tendenz zur Finführung der Ueldj^u ht 
sich MTstarkt und dies«- di»^ Naturalpacht verdrängt. Anderseits waltet 
bei dieser Entwicklung jedoch keineswegs eine absolute Gesetz- 
mäßigkeit vor, und man kann dun haus nicht den I eilbau als das 
ausschließliche Wirtit hattssyslem der primitiven und naturalwirtschatt- 
lichen Epoche des Ackerbaues ansehen. In manchen Gebieten ver- 
läuft die Entwicklung geradezu im umgckelu-ten Sinne. Wenn wir 
auch keineswegs soweit gehen, mit R er olle for die früheren Jahr- 
hunderte das Vorherrschen der Geldpacht und erst für das i8. Jahr- 
hundert das Oberwiegen des Teilbaues anzunehmen, so mflssen wir doch 
fflr jede Epoche das Nebeneinanderbestehen beider Systeme konstatieren. 

Die ersten von Ducange zitierten Pachtverträge stammen aus 
dem Jahre 1089 und iioo, also aus einer Zeit, die noch ein vor- 
herrschend naturalwirtschaftliches Gepräge trug. Die große Krias in 



I) Adam tMiiiih, Uiuersuchung ül»er die N.ilur und die Ursachen des Nalional- 
veiditttnM. *. verb. Auflage, Btcriao 11. Leipzig 1799. Bd. II, S. 202 ff. 
*) Smith, S. 205. 
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der ländlichen Bevölkerung des 15. Jahrhunderts begQnstigte dann 
neben der Entwicklung des Teilbaues auch die der Geldpacht, und 
beide Systeme entwickelten sich nun in stärkerem Mafie nebenein- 
ander. >) Das Studium des im Jahre 1604 erschienenen klassischen 
Werkes von Olivier de Serres, „Le Theatre d'agriculture et mesnage 
des champs** zeigt deutlich, daß um jene Zeit die Geldpacht schon 
sehr verbreitet war. Auf den Besitzungen des Königs, der Mitglieder 
des königlichen Hauses und mancher grolSen Grundherren war sie 
das übliche Wirtschaftssystem.^) Olivier de Serres, der Edelmann 
des Languecloc, den seine Zeitgenossen mit Recht den Vater der 
französischen Landwirtschaft nannten, bekannte sich in seinem Buche, 
das die Frucht vierzigjährig^er Studien und Erfahrungen darstellt, als 
ein großer Freund des I'eilbaues und als v'm ebenso entschiedener 
Gegner der Geldpacht. Er führt bewegliche Klage über die Faul- 
heit, Unehrlichkeit und wenig fortschrittliche Gesinnung der Pächter 
und resümiert sein Urteil wie folgt: „En somme, tout leur mesnage 
(der Pächter) se faiet par fraiide, en grondant, n'ayans esgard qii'au 
seiil i^ain, sans petiser a l'honneur. Descrient vostre bien. publiatis 
ses defauts et taisans ses commodites. Jamals ne confessent y avoir 
i;ait;ne, mais toujours afferment y avoir perdu, tant pour desgouster 
d'autres de courre sur leur marehr cpie pour vous osler la fantaisie 
de la tenir a votre nialu; taisans tout impossible ou du moins tres 
difficile a gouvernor. L est pourquoi les domaines quoique beaux de 
nature, ayans demeure quelque temps entre les mains de telles )^ens 
deviennent laids et hideux, comme portant le deuil pour l'absence de 
leurs maistres.'* 

Olivier de Serres schlielk, indem er den Teilbau überall da 
empfiehlt, wo Eigenbewirtschaftimg nicht möglich ist: „Mais si tant 
est, que lui (der Besitzer) et sa femme, se vueillent commun^ment 
descharger de l'importune pdne et souci du mesnage, ainsi le pourront 
faire: sans toutefois abandonner leur bien ä la merct du fermier; ainsi 
ä tel effect, le bailleront k cultiver a demifruits, au tiers» au quart, 
ou ä autres conditions acceptables, selon les pays; par le moyen desp 
quelles le bien se maintient en assez hon etat**.*) 

Aus dem „Theitre d*agriculture" geht unzwdfelhaft hervor, daß 
im Vivarais, der engeren Heimat des Seigneur von Pradel, der Tetlbau 
noch erst eine untergeordnete Bedeutung hatte, als die Pacht bereits 



1> t iour de Saint-Geni», S. 179. 

21 Sidbe Baudrillart in dein ntterten Artik«!, S. 365. 

3> Dttrous*«att'Diigontter, ^voludon du mitayage en Fnmce, Fkrii 1905,8. 42 ff. 
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in großen Mißkredit geraten war. Erst mit dem 17. Jahrhundert 
setzte hier die stärkere Ausbreitung des ersteren und gleichzeitig ein 
erheblicher Rückgang der letzteren ein, und eine ähnliche Entwicklung 
hat Rerolle für den Chanc^ais konstatiert; auch hier mehren sich 
vom t6. Jahrhundert ab die Tettbauverträge ganz erheblicht während 
umgekehrt die Pachtkontrakte sich vermindern. 4 

Wir wenden uns nunmehr zur Betrachtung des Teilbaues im 
1 8. Jahrhundert, in welchem er, wie schon erwähnt, eine außer- 
ordentliche Aub<l> I niing erlangte und zu dessen Ende er unleugbar 
den meist verbreiteten Wirtschaftsmodus darstellte. Die /ahlen- 
mäßigen Ang-aben der einzelnen Autoreti über seine Ausdehnung 
gehen allerdings auseinander. Smith spricht sich hionlber bei 
liesprechung des Teilbaues nur ganz unbestimmt aus: „In Frank- 
reich, wo, wie man sagt, fünf Sechsteile des Königreichs auf diese 
Art bebaut \\rr'l«n. . ."'-) läwas bestimmter drückt sich .Vrtliur 
Young aus, jeiK-r Iktv irra'^a-n(ie envilischc .\grr>nom, der in den vier 
Jahr«!! 1787 — i7v)u in ausgedehnt« !! StiiditMirtisen ganz Frankreich 
durcliqut-rte und als Rrsiikat seiner Studit.11 und Hfol^achtuiigfu ein 
dreibändiges klassisc hcs Werk über den damaligen /ust.ind der fran- 
zösischen Fandwirischatt schrieb.^) Xach Voung kam der Teilbau 
in sieben Achteln von l'Vaiikrcich \'or. Die betreffende Stelle bei 
ihm heiTtt: „C'est le mode usile dans les "\ de la France". Sie 
ist vielfach dahin mitWerstaiiden worden. <ial. man annahm, Young 
habe dem Teilbau " ^ des Grund und Bodens \ on Frankreich zuge- 
schrieben.*) Daß Young dies keineswegs getiui hat, geht, wie 
Darmstädter schon gezeigt hat, klar und deutlich aus anderen 
Stellen sdnes Werk^ hervor; so sollen nach ihm V«;— des Grrund 

n Rerolle, S. l8'>. Siehe .lucli ,.Hor uiul Wrfall der Länder .ils natürliche Fol'^fn 
«Icr Hc-riinstigung ckKt H« drückunj; der I jiy!v. irtsch sfr' Xarh d«*m Französischen dts Rittern 
Fiauz QuCbnay bcarlnitet von Chr. A. VVichniann, Zuiiichau 1798, b. 4. 

2) Smith, S. «04. ^ 

3) Voy^ea «n Ftaoce pendant ies aunto 1787 — 88— 8<) — 90 par Arthur Young. 

Tradtiit de TAnglais jur b. S., Hd. III, Paris I7'>j. Wir xiticren nach dieser französischen 
l'^hcr^et/iiii; \ ri F". S, (Frain,ois SouKsi. Ks ist auch eine deutsche Ausgabe von 
Zininierrnann erschienen. Vuungs Werk gill allgemein al« eine Lisloriscbe Quelle ersteu 

4) So s. B. Rerolle. S. 91; Sagnac, Iji Ugiblation civile de la R6volml<m fnui« 
raisc 1789 — 1804« Paris 1898« S. 61; Wahl, Studien zur Vorgeschichte der französischen 
Revol(!tioM Tflliingen 1901, S. 108. Richtig winl die beireffende Stelle interpretiert von 
Üarinstadter; „Über die Verteilung des (jruiideigcutums in Fnuikreicii vor 1789" in 
„F«st0ibe Karl Theodor von Hoigel cur Vollendung seines 60. Lehenqabres ge- 
widmet**. MOndien 1903, S. sooft. Dieter leuteren Interpretation tritt Übrigens audi Wahl 
neuerdings bei (Voig^chichie der franzOstsdien Revolution. Tübingen 190$, $. 99). 
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und Bodens von Geldpäditern, Yi von kleineren Eigentümern bewirt- 
schaftet wenden sein. Diese verschiedenen Angaben würden schlechter- 
dings nidit miteinander vereinbar sein, wenn man die zitierte Stelle 
in der als falsch bezeichneten Weise auslegen wollte. 

Quesnay ^) weist der »petite culture*% unter der er den Teilbau 
versteht, 30 Millionen Arpents und der «^jrande culture'% welche für 
ihn die Pacht ist, nur 6 Millionen zu. Es sind dies für erstere etwa 
15 und für letztere 3 Millionen Hektar. 

Xach Isnard-) besaß die ^petite culture" die fünffache Aus- 
dehnung der ^grande culture". 

Turgot übernimmt die Schätzung, die Dupre de Saint-Maur 
über die Ausdehnung des Teilbaues in seinem Werke gibt'*) und wo- 
nach dem (lebiete der „petite culture** % des gesamten Königreichs 
zukämen. Auf einen F*itnkt ist an dieser Stelle kurz hinzuweisen. 
Kareicw knnstruiort einen Unterschied zwischen den Definitionen 
der petite culture und granile lulture von Quesnay und Tur'^ot. 
Nach ilini idemihziert Quesnay die ^rfaiuie culture mit der Verwen- 
dung- von PferdCcU-lM/it und die petite ruUure mit der Beiuitzuncr von 
Oclisenjj^espaniK'u, wahrend für Turgi't dagegen die grande cuKure 
mit Pacht und ilie petite culture mit Teilbau gleichbedeutend wäre. 
Der Unterschied ist iedixh mir scheinbar. Wohl hat Turgot den 
wahren Unterschied /wischen grande culture und petite culture scharfer 
erfaßt als Quesnav, der sich hierüber unklarer und etwas äul'.erhch 
ausdrückt. lurgot legt mit Recht den Schwerpunkt auf die. stärkere 
Verwendung v*)n Kapital ii^ der grande culture und ist daher präziser 
mit seiner Unterscheidung von Pacht und Teilbau. Im übrigen aber 
sind fflr ihn Pächter solche Wirtschafter, die Pferde verwenden, und 
Teilbauem solche, die mit Ochsen arbeiten. Und Quesnay anderseits 
hat stets den Päditer im Auge, wenn er von der Arbeit mit Pferden 
spricht, den Teilbauer dagegen dort, wo es sidi um die Verwendung 
von Ochsen handelt. Es geht dies deutlich aus dem Artikel „Fermiers" 
hervor. Wenn demnach Quesnay als grande culture die Wirtschaft 
mit Pf^en und als petite culture die mit Ochsen bezddinet, so ver- 



1) Aftikel „Gtaint" in der EncydopMie de 4*Alei9b«rt et Diderot. SIdie Oeuvres 
^cononique» et pbOoaophiques de F. Quein*y* publikes par A. Onckeo. Fnnkfurt, 
Parif 1888, S. 204 ff., igo. 

3) Isnard, Los dev'oin de la seconde Ugisl«tnre oa des I^tsUteurs de Franoe, 
Paris Hd. I, S. 44. 

31 Dupri de Smint''llanr, Eaaal sur le« monnoies ou Reflcxioiia war le nipport 
entre raigent et ies dentites, Paris 1746. Siehe Oeuvres de Tufgot, Parts 1844, Bd. I, 
S- S44 ff- 
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bindet er hiermit stets die Begriffe Pacht und Teilbau und stimmt 
somit im Grunde genommen mit Turgot ttberein, so daft eine grund- 
sätzliche Abweichung in den Ansdiauungen der beiden Physiokraten. 

wie Kareiew sie annimmt, keinoswe^'-s besteht. 

Levasseur*) meint, daß der Teilbau im i8. Jahrhundert in '/i von 
Frankreich vorherrschte, und dasselbe Verhältnis teilt Doniol mit.*) 

Alle diese Angaben für ganz Frankreich beruhen naturgemäß 
auf Schätzungen, die wohl meist nicht unerheblich der Wirklichkeit 
fern bleiben. Wenn man auch zugeben muß, daß die Autoren im 
allircmeincii /u einer Überschätzung der Ausdchnuiiijf des Tcilbaues 
neigen, -^j so geht (li>ch aus ihren und allen nationalökonumischen 
Schriften der damaligen Zeit unzweifelhaft hervor, daß der ieilbau 
im i8. Jahrhundert in den größeren Teilen Frankreichs die vur- 
herrschende W'rtragsform war, durch welche die Grundherren ihr 
Eigentum zur Bebauung überließen. Eine Ursache der Uberschätzung 
lag übrigens darin, daß man vielfach unter den l^egriff des Teilbaues 
jedes Naturalpachtverhältnis schlechtweg subsumierte. Als „nietayer" 
bezeichnete man so nicht selten auch den, der eine fest bestinunte 
Pachtsumnie in Naturalien abfulirte.'*) Unter den Autoren des alten 
Rechts gebrauchte namentlich Po t hier das Wort „metairie" unter- 
schiedslos auch für derartige Xaturalpachten, die übrigens damals ziem- 
lidi häufig waren. Dann audi erhielt sich schfieffiich zuweilen der 
Ausdruck „m^taJrie** in Gegenden, wo der Teilbau längst der Pacht 
gewichen war.*) 

Selbst für beschränkte Gebiete liegen bis heute genauere 
zahlenmäffige Angaben Ober die Ausdehnung des Teilbaues nur erst 
in ganz geringem Umfange vor, und auch hier finden sich teilweise 
groÄe Widersprüdie bei den einzelnen Autoren. So nimmt Sauzet 
an, daß seit dem Ende des 14. Jahrhunderts die Mehrzahl der kleinen 
Feldbestetler im Limousin Tdlbauem gewesen sind, und findet den 



1) E. Levasscur, Hi«ioire des cImms ouvriim cd Fnnce dtpuis 1789 juiqu'i no» 
joun, Paris Rd. I. S. 4. 

2) Doniol, Histüire des dasses rurale», S. 433. 

3) G. d'Avcnel, Hblotre icDnomiqae de Ui propri^tc, des salsiies, des dcnr^ et 
de toQs les prix cn gtnM deptds lltn 1200 jusqn' en r«i 1800. FnHs 1894, Bd. I, S» 249. 

4) Diese Verwechslung scheint auch schon im 17. Jahrhundert nicht selten gewesen 
zu sein, wie aus Pasquier hervorgeht (Lt s RcL!n rdivs dr Ir. France d'JJ s t icn n c Pasquier, 

Paris 1Ö43, S. 7S7 ^^ »que l'on baille en orgent, ou en bied, ou ä moitii, nous les 

appelons tous Miteyers"). 

5) Vgl. Young, Bd. II, S. 23X. Siehe auch A, Huri, Le mteyage, Paris 1895, 

S. 138. 

6) So s. B. in der Beauoe. Siehe Turgot, I. S. 210. 
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Beweis hierfür in zahlreichen «.livres de raison". Lafargue halt diese 
Annahme von Sa uz et mit Recht für unzutreffend, wenigstens in 
ihrer Allgemeinheit. Zunächst wird sie schon widerlegt durch eine 
summarische PrOfung der Steuerrollen, aus denen klar hervorgeht, daß 
die Zahl der Icleinen unabhängigen Bauern zweifellos größer war als 
die der Teilbauem. Dann aber würde es doch auch befremdend er- 
scheinen, daß die Coutumes der Marche und von Limoges völlig 
stumm sind über den Teilbau, wenn dieser wirklich ein vorhmschend 
verbreiteter Bewirtschaftungsmodus gewesen wäre, wie Sa uzet an- 
nimmt. Schließlich ist auch das Beweismaterial, auf das Sa uzet sich 
stützt, gar nicht einwandfrei. Die „livres de raison** stammen nur von 
Adligen oder reichen Bürgfem, d. h. großen Besitzern, die ihrerseits 
tatsächlich durch Teilbauem wirtschaften ließen. Alle die kleinen 
Besitzer aber, die laboureurs, vignerons usw., die nicht schreiben 
konnten, haben, wie Lafargue betont, keine Aufzeichnungen hinter- 
lassen, und von ihrer Existenz erfährt man daher aus dea „livres de 
raison" nichts. 

Wenn so die .Vngaben von Sauzot über die \^erbreituiis^ des 
Teilbaues im Linvnisiii zweifellos sehr übertrieben sind, so dürften 
doch auch anderseits die v-ai dem russischen Forscher I^outchisky 
)Lrot,^eb('ti('ti Ziffern zu niedrit;- sein. Nach diesem lei/.ieren setzte sich 
die b.tueiliche Klasse im Limou&in aus folgenden Elementen zu- 
sammen:') 
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Danach wäre also die Zahl der Teilbauern im Limousiii ganz 
unerheblich gewesen; es erscheint dies a priori auffallend, wenn man 
bedenkt, daß der Teilbau im damaligen Limousin nach den Angaben 
von Turgot doch unter den landwirtschaftlichen Betriebsformen bei 

11 Wir entnehmen diesr- Angalien der Taholle S. (>2 <lr-s I- o u t cli i sk v sehen Ruche» 
„Das Grundtn^;oniuni itj Frankreich vor d' r R('vriluu<ni, besonders itn Limo\isiti", Kirw Mjoo. 
Dieses Werk ist in russischer Sprache erschienen und uns dubcr in seinem iexie leider nicht 
zaginglkh. Eine moifabrlicbe BesprediiioK deitelben bat P. Sag ose in der Revue 
d'Hiftolrc modenie et oontcmporaine, Bd. III, Heft Juli-August 1901, 5. is6ff., gcfeben. 
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vrdtem mehr als eine „quantite negligeable" war. Loutchisky meint 
nun allerdings selbst weiter, daß man aus der kleinen Zahl von Teil> 
bauern nicht etwa auf eine geringe Ausdehnung des Teilbausystems 
schließen dürfe. Nach ihm haben \ iehnehr die kleinen Besitzer, Wein- 
bauern usw. außer ihrem eigenen liesitz auch noch die Ländereien 
des Abdels, des Klerus und der reichen Bürger bewirtschaftet, und 
zwar als Teilbauern, so daß in Wirklichkeit dieser Bewirtschaftungs- 
modus sehr verbreitet ^j^^t ucsen sei. Indes weist Lafargue nach, 
daß der Besitz der Bauern usw. im Limousin im allgemeinen hinreichte, 
lim oinc Familie vollauf zu beschäftigen und zu ernähren. Ganz 
richtig bemerkt l afargue weiter, daß man /.ur I^rklarung der von 
Loutchisky Itchaupieten ( M^anis;iti«»n annehnun müsse, daß die 
Ländereien (U r Privilegierten, die terrcs privilt i^ii fs, wie Loutchisky 
sie bezeichnet, in einzelnen Stücken, Parzellen usw . bewirtschaftet worden 
wären, was die bäuerlichen lU-siizer noch neben ihrer eigenen Wirt- 
schaft hätten übcrurhiut'ii komu-n. Aber gerade das Gegenteil ist 
der I-.ill, wir LouLcIiisky selbst zuk;ibL ^\ der terres privil/^giees 
waren nach ihm in einzelne geschlossene Betriebe (domaincsi ein- 
geteilt, deren jeder zu seiner ordnungsmäßigen Bewirtschaftung eine 
besondere Teilbauerfamilie erforderte. In WirkUchkeit ließen alle 
Besitzer, die sich nicht selbst der Bewirtschaftung ihres Grund und 
Bodens widmeten, durch Tellbauem wirtschaften. Wenn man nun 
erwägt, daß Adel, Klerus und Bürger ungefähr 40"/^ der gesamten 
Bodenüäche besaßen, daß hiervon ^ ^ wohl im Teilbau bewirtschaftet 
wurden, und daß sdiließltch die von Teilbauem besorgten Betriebe 
im allgemeinen eine geringere Ausdehnung hatten als die in direkter 
Bewirtschaftung stehenden, so wird man die Zahl der reinen Teil- 
bauern wesentlich hoher annehmen müssen, wie dies Loutchisky tut 
Die wesentlichste Erklärung fOr die niedrigen Angaben von 
Loutchisky aber die Zahl der Teilbauern im Limousin findet Lafargue 
vielleicht mit Recht darin, daß dieser Forscher sich bei s^nen Studien 
vornehmlich auf die Steuerrollen der vingdemes gestttzt hat Lafargue 
hält es für wahrscheinlich, daß diese nach der uns hier interessieren- 
den Richtung unvollständig oder ungenau sind. Vielleicht finden sich. 
in der Kat- i;' rie ,.P<^rsonen ohne Angabe des Berufs" der Steuerrolle 
zum großen Teil Teilbauern. Dann aber auch erklärt sich die geringe 
Zahl der letzteren in den Steuerrollen daraus, daß die Teilbauern viel- 
fach die vingti^mes nicht zahlten. Xach allgemeinem Brauch wurde 
im Limousin zwischen ihnen und den Herren ein Übereinkommen ge- 
troffen, wonach sie zwei Drittel der taille zu tragen hatten und dafür 
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von der Zahlung der vingti&mes befreit waren. Ein Schriftsteller aus 
dem Angoumois tettt dies ausdrücklich mit, ^) und es gebt dies auch 
aus dner Stelle bei Turgot hervor.') Zuweilen waren indes auch 

die Teilbauern, abweichend von der allgemeinen Regel, zur Zahlung 
der vingtiemes g-chalten, und dies erklärt ihr Auftr« h n in den Steuer« 
rollen in dem Verhältnis von 2* „. l.afargue macht übrigens einige 
Angaben« woraus erhellt, daß die Zahl der Teilbauem in einigen 
Gegenden des Limousin nicht unerheblich höher war. So gab es in 
Dompierre, in der Nähe von IJmoges, 18 — ig Teilbauem auf 350 bb 
360 in die Rolle der Taille eingetragene Personen, wobei hinzugefügt 
wird, daß das KirrhsjMcl sehr wenig Teilbauern zählt. In Saint- 
Hilaire-Magnareix kamen auf 180-190 Betriebe 15 — 10 Teilbauer- 
wirtschaften, und in Perpe^ac-le-Blanc gab es fast ebensoviele Teil- 
baLii rn wie bäuerlich*^ lksit/t r. In Cosnac, ganz in der Nähe von 
Brive. fanden sicli ebenfalls /alilreiche Teilbauern.'') 

Dies eine Reispiol des l.imöijsin zeigt, daß über die nuiiu ris^ he 
Bedeutung des 1 eilljaui s im landwirtschaftlichea Organi^inub tlcs 18. 
Jahrhunderts stlt)bt für enger begrenzte Gebiete heute noch keine 
\<.lliv;»' Klarlieii herrscht, und erst die weitere Verfolgung und 
Ver\ ullkumamuug des von dem russischen Forscher Loutchisky 
zum erstenmal in st^ verdienstvoller Weise betreteaen Weges durch 
gründliche lokalgfschichUiche Forschungen wird in der Zukunft Licht 
Ober diese Verhältnisse verbreiten können. 

Was nun das Verbreitungsgebiet des Teilbaues im 18. Jahr- 
hundert anbelangt, so lag dasselbe vornehmlicb in den zentralen 
Provinzen und im Süden. ^) Der größte Teil der angebauten Fläche 
wurde nach Darmstädter nur in den ebenen Distrikten Mittel- und 
Westfrankreichs« in der Sologne, in Berry. in der Touraine» in Anjou» 
Maine und Poitou und vielleicht noch in einigen weinbautreibenden 
Bezirken des Südens von Teilbauern bewirtschaftet Darm Städter 
meint» daß in den anderen Provinzen, in denen der Teilbau vorkam, 
das bäuerliche Eigentum überwog, und es hier meist die bäuerlichen 
Eigentümer waren, die zugleich die Grundstücke der Privilegierten 
und Bürger als Teilbauern bestellten. Wir sahen aber oben schon. 



I) Musnier, Enai d'one mttbode gtoirale propre & itendre Ics coonaissancct des 
voyagcunt ou receuil d'obsemtions rdatives k l'liistoirc . . . i la cuicute de* terre», Fan» 17*9. 
Zitiert Lafarguc. S. 42. 

21 iurgot, I, S. 552. 

3) Lsfsrgae, S. 40. Dtmi vergleiche aadi insbesondere die Ancnben von Turgot, 
I, S. 545 ff.» aus deaen die grofie Ausdebnuag des Teilbaaes im Limoaun hervoigebt. 

4) Darmstädcer, Verteilung des Grundeigentums, S. 500 ff. 
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dafi es sehr fraglich ist, ob dieser letztere Modus in größerem Um- 
fange verbreitet war; für den Limousin, eine dieser P^vinzen mit 
einer großen Anzahl von bäuerlichen Besitzern, trifft dies jedenfalls 
nicht zu. Wenn wirklich die Teilbaubewirtschaftung' der Güter der 
Pri\ ilegierten in manchen Provinzen durch bäuerliche Eigentümer er- 
folgt wäre, und in diesem Umstände — wie Darrostädter betont — 
ein wichtiger Faktor für die Erfassung^ der sozialen Bedeutung des 
damaligen Teilbaues läge, so könnte man schlechterdings nicht die 
Sprache der Xationalökonomen jener Zeit verstehen, die den Teil- 
bauer meist als einen armseligen Arboitor schildern, der sich in ab- 
soluter Abhängigkeit von seinem } Icrrn befindet. Vs. ist riamit indes 
keineswegs aiistfcsrhlossen. dati nicht einige Teilbaueni zuweilen einige 
Stücke Laiui /u eigen besaßen. Dafür haben wir ja oben schon ein 
Beispiel für die ältere Zeit mitgeteilt, und wir kommen auf diesen 
Punkt nachher noch kurz zu sprechen. 

In großen Gebieten, namentlich in Mittelfrankreich, schob sich 
/wischen den ( trundherrn und Teilbauer als Mittelglied der Gcneral- 
pachter (fermier gen»*ral) ein, der seit dem Beginn des lö. Jahrluni- 
derts mit dem isich stetig verstärkenden Abseutismus schnell eine 
außerordentliche Bedeutung eiiaiigte. Dies Institut der General- 
pächtcr hatte sich übrigens ziemlich früh in l'Vankreich entwickelL 
5>chon Sourdis schrieb an Richelieu: .J'estime que votre dudi^ 
consistant en vingt petites fermes, il Unat les reunir k les baSler k un 
gros fermier; vous ne serez vole qu*une fois^.*) Die Gen eralpächter 
pachteten von dem Grundherrn seinen gesamten Besitz zu einem festen, 
in Geld zu entrichtenden Pachtzinse und taten nun das Land an viele 
kleine Teilbauem aus. Für den Besitzer war diese Art der Bewirt* 
sdiaftung bequem, aber kostspielig, wahrend sie für den Teilbauer 
in zahlreichen Fallen Bedrückung und äußerste Erpressung bedeutete. 
Einen Vorteil aus ihr zog nur der untätige Mittelsmann, der General- 
pächter, dessen ganzes Handeln lediglich von egoistisdien Rücksichten 
auf möglichst hohen eigenen Erwerb aus den gepachteten lAndereien 
diktiert wurde.*) 

Je nach den einzelnen Gegenden seines Vorkommens waren fUr 
den Teilbauvertrag verschiedene Benennungen üblich. So hieß der 

Vertrag closerie in Anjou und den benachbarten Provinzeni locatairie 
oder locaterie in Bourbonnais, borderie in Quercy, vignolerie oder 



I) Flour de Saint^Geni», S. 190. 

2\ Vgl. Alexis de Tocque%*ille, L'aadeii rtgine et h rtvottitioD, Puii i8s7* 
3. Aufl., Notes, S. 439. 
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vinidrie in der Auvergne, facherie in der Provence, grangeagi' in 
Bresse, Maconnais, Lyonnais, Forez, Vivarais und Dauphine, gaignage 
oder gagnagc in Lothringen, domaine in Berry.') Metayage war die 
fiberall geltende Generalbezeichnung. 

Wir sahen ol>en, daß der Tetlbau gegen Ende des t8. Jahr- 
hunderts eine sehr große Verbrdtung erlangt hatte; seit 1750 machte 
sich indes sdion dne Strömung gegen ihn und zugunsten der 
Gddpachtungen geltend. Letztere waren übrigens gegen Ende des 
18. Jahrhunderts gegendweise schon sehr verbreitet So pflegften die 
Grundherren im Norden Frankreichs im Gegensatz zu den oben er- 
wähnten Gebieten des Zentrums und des Südens ihr Land zu ver- 
pachten, und bereits im 18. Jahrhundert saß in Artois» Boulonnais^ in 
der Pfcardie, in einigen Teilen der Normandie» in der Isle de France, 
der Beauce, aber auch in einigen Gegenden des Ostens, z. B, auf der 
lothringischen Hochebene, ein leistungsfähiger, kapitalkräftiger Pächter- 
stand auf umfangreichen Höfen. Die Inhaber dieser großen Pacht- 
güter stellten ebenso wie die mittleren Eigentümer in den östlichen 
und südlichen Provinzen eine Art bäuerlicher Aristokratie (in der 
Mitte zwischen Kleinbauern und Bürgertum) dar.') 

Wie erklärt sich nun das starke Vorherrschen der Pacht im 
nördlichen Frankreich und die g-roßp Ausbreitung* des Teilbaues im 
Zentrum und Süden? Zuiiiichst sind die (jcbiete des ersteren von der 
Natur aus sehr reicli gesegnet. Dann aber waren sie vor allem gt gen- 
übrr anderen Teilen des Landes durch ihre geographische Lage zu 
jener Zeit schon sehr bevorzugt. Infolge der Nähe leicht erreichbarer 
und stets aufnahmeiähiger Absat/niarkte, wie sie die großen Städte, 
an ihrer Spit/e Paris, und die Seehafen bildeten, hatten die landwirt- 
schaftlichen Erzeugnisse in dem nördlichen Frankreich einen geniigend 
hohen und konstanten Preisstand, um eine lohnende Verwendung 
größerer Kapitaimasscn in der Landwirtschaft zu ermöglichen. Daher 
fanden die Grundeigentümer in diesen Gebteten schon früh leicht 
kapitalkräftige Unternehmer, denen sie die Bewirtschaftung ihrer Be- 
sitzungen gegen Entrichtung einer festen Geldpacht übertragen konnten. 
Mit der fortschreitenden wirtschaftlichen Entwicklung nahm die Zahl 
solcher Unternehmer schnell zu, so daß bald der in periodischem 
Wechsel erfolgenden Neufestsetzung der Paditrente jedesmal ein freier 
Wettbewerb unter jenen v(Hraufging, der je nach der besonderen öko- 
nomischen Konstellation der Zeit mehr oder weniger lebhaft war. 

1) Rerolte, S. 192; C. Dareste de La Ch.ivannc, Histoire dos Glosse» agri- 
Cola en Fiinoe, Flui« 1858, S. 264; Beaune, Droit coutumier franvats, b. 394. 

2) Stgnac, L£g»larioii dvile, S. 61. 
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Hieraus resultierte wieder eine feste Entwicklungstendenz für die 
Geldpachten, d. h. den Pachtvvert des Grund und Bodens. 

In den anderen Provinzen, namentlich den im Innern Frank- 
reichs gelegenen, hatte der Boden im Gegensatz zum Norden keinen 
solchen Paditwert. Wohl ermangelte er auch hier gegendwetse 
keineswegs hoher natürlicher Fruchtbarkeit So standen die Ebenen 
von Poitiers bis Angouleme, ein Teil von Beny, der Touraine^ des 
Perigord, des Quercy an Gflte und Reichtum des Bodens sicherlich 
nicht den Gebieten in der Umgegend von Paris nach; aber es fehlte 
zum Unterschiede von diesen letzteren an dem lohnenden Absatz der 
landwirtschaftlichen Produkte. Grofie Verbrauchszentren wie im Norden 
waren nicht vorbanden und dazu die ganzen Verkehrsverhältntsse in 
einem viel mangelhafteren Zustand. Einen i3esonders nachteilige 
Einfluß übten dann noch die Zollschranken aus, die zwischen den 
einzelnen innerfranzösischen Provinzen bestanden, und deren Beseiti- 
gung die physiokratische Schule als eines ihrer wesentlichen Ziele 
anstrebte. Dir Folge war, daß die Preise für die landwirtschaftlichen 
Erzeugnisse im Mittel weit unter dem Durchschnittspreise der nörd- 
liehen Provinzen standen, und dadurch wieder wurde das Kapital von 
dem landwirtschaftlichen Produktioni^)rozeß ferngehalten; es fanden 
sich keine pachtlustigen Unternehmer, und die Besitzer, die sich nicht 
selbst der Bewirtschaftung ihrer Güter widmen wollten oder konnten, 
waren iL^ezwungen, zum Tfilbau zu jjfroifen. ') Diesen kurz, skizzierten 
Hauptursrn lien für die starke Verbreitung des Teilbaues namentlich 
im Zentrum und Süden gesellten sich noch andere in der gleichen 
Richtunt^ wirkende Umstände hinzu, unter denen hier noch kurz der 
erwähnt sfin main', daß der Kntwickluny- der (reldpacht damals in 
Frankreich üborhauj^t j^p'l'e Hindomisse un Wetre standen, die haupt- 
sächlich in der übcrtrii benen Kürze der P.ichtzeit und der mehr oder 
weniger s^toIh ii Unsicherheit der Pachtverträge l.is^en.'^) 

Nunmehr wollen wir die Bedingungen, unter denen der I eil- 
bau im i8. Jahrhundert betrieben wurde, einer kurzen Ik-ir.it ht^wig- 
uulcTziehcn, wobei wir in Hinsicht auf die große Ubereinstimmung" 
der Dokumente aus dieser Zeit mit den bereits mitgeteilten der 
früheren Jahrhunderte darauf verzichten, an dieser Stelle weitere auf- 
zuführen. 

I) Thcron de Montaugc, L'agricalture et Ict classes rurnies dans le Pays toulou- 
snin. Pnri« 1^' S. II, und L. d« LavergDCi Economic ninle de la Franoe depuis 1789» 
Paris ib;;, S. 11. 

Turgot, i, S, 20; ff. und Quesnay, Artikel „Grains", S. 204. 

3) Sidie hierttber bei Wolter», S. «14 ff. 
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Die Teilbauverträge wurden zuweilen vor dem Notar geschlossen, 
waren indes vielfedi nur mfindlidL Ihre Dauer schwankte zwtechen 
5 — 9 Jahren und betrug gewöhnlich 5 Jahre. Besondere Erwähnung 
verdient der in der Marche, im Limousin und in den Cevennen neben 
dem gewöhnlichen Teilbauvertrag häufig vorkommende Erbteil - 
bauvertrag, der Hbsul ä metairie perpctuelle", der übrigens audb im 
ganzen sonstigen Frankreich angetroffen wurde. Im Prinzip hatte der 
Erbteilbauer die Rechte eines gewöhnlichen Teilbauem und war den 
gleichen Verpflichtungen unterstellt. Der biül a metairie p^p^udle 
Obertrug ebensowenig wie der albergement des Bugey oder d^ bail 
ä locatairie perpetuelle des Languedoc oder sdiließlich dar bail a 
domaine congeable der Bretagne — auch Verträge mit erblicher 
Kraft ~ Besitzrechte; Genau wie der gewöhnliche Teübauer war 
der Erbteilbauer meist Hälftner, mußte eine Reihe von Nebenver- 
pflichtungen erfUllen, konnte ohne Ermächtigung des Herrn keine 
Tiere verkaufen usw. Indes entfernte sich die Stellung des letzteren 
doch hinsichtlich der Qualität seines Rechtes erheblich von der des 
ersteren, indem dieses nicht personlich, sondern tatsächlich und auf 
die direkten Nachkommen übertragbar war; selbst die Töchter 
konnten Anspruch darauf erheben, auch wenn sie einen Fremden 
heirateten. Jedoch konnte der Erbteilbauer ohne die Zustimmung' des 
Herrn nicht sein Recht einem Dritten zedieren und durfte ohne 
trifti^^en (irund sich nicht von dem Vertrage zurückziehen; geschah 
dies doch, so war der Besitzer berechtigt, von dem etwa vorhan- 
denen Eigenbesitz des Erbteilbauern ein Drittel als Entschädigung 
an sich zu nehmen. Die Erbteilbauern verfügten übrigens meist 
über ein kleines Grundeigentum. Hinterließ der Erbteilbauer bei 
seinem Tode nur weiV)Hche Nachkommen oder Minderjährige, so 
waren diese nicht verpflichtet, die Wirtschaft weiterzuführen. Indes 
Ciaiini der Vertrag seinen Fortgang, wenn nur einer der Nachkomnietj 
sich in einem solchen Alter befand, daß er die Wirtschaftsführung 
übernehmen konnte. Waren alle anderen Nachkommen minderjährig, 
so hatte der Besitzer das Recht, statt ihrer die Arbeit von fremden 
Dienstpersonen verriditen zu lassen und die Löhne für diese von der 
dem Erbteilbauem zukommenden Antdlsquote in Abzug zu bringen. 
Wie der letztere nicht ohne triftigen Grund abziehen durfte, so konnte 
auch der Besitzer auf der anderen Seite ihn nicht ohne einen solchen 
entlassen. Bei Verletzung dieser Bestimmungen erlaubte das Ge- 
wohnheitsrecht dem Erbteilbauern, ein Drittel des von ihm bewirt- 
schafteten Betriebes als voUes Eigentum für sich zu beanspruchen,, 
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oder der Besitzer mußte ihm den Wert eines Drittels des Besitzes in 
barer Summe aushändigen. 

Der Vertrag endete naturgemäß« wenn der Erbteilbauer starb, 
ohne Kinder zu hinterlassen. Außerdem konnte er erlöschen, wenn 
t. beide Kontrahenten darin einwilligten^ 2. der Erbteilbauer sich 
grobe Beschädigungen der Substanz des Gutes zuschulden kommen 
ließ, 3. wenn er drei Jahre lang den Betrieb nidit mehr bewirt- 
schaftet hatte. 

GrewOhnlich blieb die Familie des Erbtetlbauem so lange zu- 
sammen, wie eben der Ertrag aus der Wirtschaft zu ihrem Unterhalt 
hinreichte, und die namentlich im liinousin ehemals so sehr verbreiteten 
Hausgemeinschaften — communautes de familles — waren meist mit 
der Verbreitung von Erbteilbauverträgen verknüpft Nicht selten 
fordert(? sogar der Besitzer, wenn er sich zu einem Erbteilbauvertrag 
verstand, als Garantie, daß die Familienmitglieder alle in Gemeinschaft 
lebten. ') Gewichtige Gründe sprachen hierbei mit. Zunächst gebot 
das Interesse des Ticsit/ors die Erhaltung der in Erbteilbau gegebenen 
Wirtschalt in ihrer ursprüris^licheu Große und Form, da ihre Teilung 
unter die Xachkfonmit'n des l^rbteilbauern die Neuerri( htung von 
Piaulichkeiten erforderlich gemacht und damit betrachtliche Kosten 
verursacht haben würde. Daher traf man also die i^estinmuuig der 
gemeinsamen Bewirtschaftung lics liesit/es \ on einem Mittelpunkte 
aus; die Erbteilbauerfaniilie bildete „un seul pot et feu". Anderseits 
wurden aber auch schon die Mitglieder derselben aus ihrem eigenen 
Interesse zusammengehalten, da eine große Schwierigkeit darin lug, 
für jeden den ihm zustehenden Anteil an dem Rechte des X'ertrages 
in einem bestimmten Geldwert zu fixieren, und so kam es, daß sich 
meist nur dann einige Gheder von der Erbteilbauerfamilie abtrennten, 
wenn der Nahrungsspielraum, den das Gut darbot, fOr die zahlrdcfa 
gewordene Familie nicht mehr ausreichte.*) 

Wie wir weiter unten sehen werden, fanden die Erbteilbau- 
verträge mit der franzosischen Revolution ihr Ende. 

Während der Teilbau in der froheren Zeit noch keineswegs 
überall in einheitb'cher Form als Hälft ner Wirtschaft betrieben 
wurde, begann seit der Mitte des 17. Jahrhunderts etwa eine all- 



t) So namentlich in der Marchc (siehe E. de Lavcleyc, De la propriiti et de tes 
formes ]'r:mittves. r.iii> i^'7|. S. 2:;ff,l. Si'"ht' .xuch de Haridcl, Le mitayage dans le 
Bourbontiais ini Bulictni de la Socieic üccununiic üocule, Bd. IX, S. 2i8 — 32t u. Lea 
Ouvriers des deux Mundea, 2. Sirie, Heft 45: Metayer de Corr^ze, 1899. 

2) Stehe audi Garsonnet, Histoire des locatioiis peip6tuellea et des baux k longoe 
durte, Paria 1879, S. 32; ff. 
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gemeine Tendenz zur Einführung der letzteren sich geltend zu machen, 
und zu Ende des i8. Jahrhunderts waren die Teilbauern zum grofien 
Teile HAlftner.^) So hatte man die ursprünglich je nach den ein- 
zelnen Gegenden variierende Anteilsquote des Teilbauem mehr und 
mehr uniformiert und die wechselnden Verhältnisse in der Boden- 
fruchtbarkeit, der Größe des Betriebes» des Klimas, der Kulturen usw. 
immer weniger berücksichtigt In dieser von falschen Vorstellungen 
inspirierten Generalisierung lag aber eine große Ungerechtigkeit 
Unter dem Schdn der vollkommensten Gleidiheit verbarg die Hälftner- 
wirtschaft sehr ungleiche Verbältnisse» da unter verschiedenen Um- 
ständen und bei verschiedenen Lagen zweier Güter gleich große An- 
teile von ihren Ernten sehr ungleiche I eile des reinen Ertrages sein 
können. So stand der Verdienst der Teilbauern vielfach nicht mehr 
in entsprechendem N'erhältnis zu ihren Arbeitsaufwendungen, sondern 
hing weit mehr als von dies^ von der Qualität der natürlichen Pro- 
duktionsfaktoren ab. Man war also mit der unterschiedslosen Ein- 
führung der Hälftnerwirtsrhaft unleugbar zu weit ge^rancfen, und das 
Bestreben, wieder einen vierechten Ausgleich zu schaffen, zeitiy:te 
manche Übertreibungen. Man stipulierte, ab^asehen von der Ent- 
richtung der Tlfilfte des (»utsertrages, noch die Zahlung einer festen 
Geldsuinnie seitens des Teilbaueni an den Uesit/er. -) Krst ziemlich 
spät kam indes dieser Mixlus in Miltclfrankreich auf, und ReroUe hat 
die ersten Spuren desselben in einem Vertrage vom 27. Juli 1785 
gefunden. In diesem Vertrage heißt es unter anderem von dem Teil- 
bauern: ,11 payera aussi ä chaque Saint-Mariin. onze novenibre de 
chaque ai.:u e. j)our xt et autres petances une somme de 48 livres". 
Die Erhebung einer solchen Geldsumme, die eine naturgemäße Folge 
der allgemeinen Umbildung des Teilbaues zur Hälftner Wirtschaft war 
und für die sich die Bezeichnung „prestation colonique'' einbürgt rce, 
wurde in der Folgezeit in den Händen gewissenloser Be»tzer und 
namentlich der Generalpächter zu einem gefährlichen Instrument rflck* 
sichtsloser Ausbeutung. 

Wenn so nach dieser Seite leicht die Gefahr der Benachteiligung 
des Teilbauern bestand, so genoß er doch anderseits nicht selten 
noch besondere Vorteile. Überhaupt wechselten audi die Bedingfungen, 
unter denen die im Prinzip gleichförmige Hälftnerwirtschaft betrieben 

I) Rerollr, S. Ii,<l <» kamen auch :i<k1i .'ahlreiche Aiisn ilimrri von il- r If.llftner- 

wirtschuft vor; so nabni 2. H. im P^rigord der Besitzer sehr ofl mehr .lis die Haifto des 
Ertrages. Flour de baint-Genis erwähnl einen aus ilein Jahre 1725 summendea Vertrag 
«US der Bouigogne^ der abgescbloMen ist „pour le den des fruits**. 

1} Sagnac, UglsUUon dvile, S. 61. 

Abkudhwfea 4. itutmr. SemtBHt *. J«o«, M. U, H«h 4, 
Herm«t. D«r Trilbsu to Ftiakivleb. 
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\\ ur<lf, nicht nur na( h dt ii ciii/olnen Provinzen sehr, sondern nach 
ilrni Auisdruck v"n de St rres auch selbbt ,,de voisinag"c a voisinag-e". 
liii'T lagen sie ungunsüger, dort wieder viel gunstij^er für den Teil- 
bauer. So war es z. B. im i8. Jahrhundert im Limonsin üblich, den 
ganzen Ertrag von den dort sehr verbreiteten Kastanienbäumen dem 
Teitbanem zu ttberlassen. Dann aber bedritten audi die Besitzer, wie 
aus den obigen Ausführungen schon hervorging, nicht selten einen 
Teil der Emtekosten. In einigen Provinzen, wie I^ngaedoc, Dauphine 
und Provence, steuerten sie sogar stellenweise zu allen Kosten der 
Feldbestellung usw. bet, so daß schon Olivier de Serres sich ver- 
anlaßt gesehen hatte, lebhaften Einspruch hiergegen zu erheben. In 
einigen Bezirken des Dauphine ging dies selbst so weit, daß die 
Teilbauern die Wirtschaftsarbeiten zum großen Teil von Tagelöhnern 
ausführen ließen, denen sie dafür V? oder V» des Ertrages entrichteten, 
den Rest teilten sie dann mit dem Besitzer zur Hälfte, so daß sie für 
ihre dgene. vielfach geringe Tätigkeit einen recht hohen Verdienst er- 
zielten, „salaire excedant les limites de bon mesnage", wie Olivier 
de S. rres bemerkt. Ob allerdings die Bedtzer sich nicht in anderer 
Weise schadlos hielten, erfahren wir nicht 

Hinsichtlich der Zahlung der Steuern waren die Teilbauern 
im allgemeinen in einer recht ungünstigen Lage, da die wichtigste 
derselben, die taille, ihnen in der Regel ganz aufgebürdet war. ^) 
Dazu kam nun noch, daß die Teilbauregionen unter der höchst will- 
kürlichen Verteilung der taille bei weitem starker litten als die Ge- 
biot'' der Geldpacht und ferner die unaufhörliche Steigerung der 
St»'n.'rn die THlhauerii nachdrücklicher traf als die Pächter, da die 
letzleren in vIdvv Rfilie von Umstanden eine teilweise Kninpensalion 
fanden. 1 ):ese ])ei(]eii Punkte sind einer kurzen liesprechung wert. 
Die zur Erhel)nng der taille erf*^rderliche EriDiitlung des Wirtschafts- 
ertrages war im Falle der (ieldpa( ht verhaltnibuial'ng leicht. ..In den 
reichen Provinzen", sagt Turgot, ) ..wie der Normandie, Picardie. 
Flandre. Orleanais, Umgebung von I*aris, ist nichts leichter, als den 

II Quesn.-»)', Artikel ..(ir.iins", .S. 204. Die laille w.ir ! 1" iraclulich:^u ilcr direkten 
Stfviern des ancien ngiim-. Wm «k-n Mill. «intkier .steuern (uille. capiutioa, 

vingiicmcs/, die in den leUlcii Jahren vor der Rcvoluliun erholten wurden, entnelcn auf tic 
aliein (mit ihren accessoirM) 91 MilK Die taiile liaUe tkh in den einzelnen Ptovinxen ver- 
schieden entwickele. Die ursprttnglidie Einteilutii! in taille teelle und taille peraonnellq — 
erstrr:- von Gnind und Boik-n, I<. t/ttrc vnn den Ptrsonin erhoben — traf für die uns he- 
Hchätti^jende Zeit nicht mehr ü!>trall zu: in dem gK'il'ten Teil des Hetcbes jedoch bcsUndco 
bt.dc Foimcn di(.ier Steuer nci>«.nejnander. (Wahl, Studien.) 

2) Oeuvres, I, Avis annuels sur l'impfwttion de la tailtc, S. 512 ff. 
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wahren Wert der (iüter und sein Verhältnis zu dem Steuerful^ zu 
kennen. Fast alle Länder werden in Geldpacht gciureben, und die 
Pächter wissen ganz gfonaii. welchen Pachtzins sie für dieselben bei 
einer Pachtunij zahlen können. Das Verhältnis der taille zur Pacht- 
summe ist ebenfalls bekannt, so daß man sich nicht darüber täuschen 
kann So ist in diesen Gebieten die Verteilung der taille in ge- 

rechter und billiger Weise möglich". ^) 

..Ganz andt TS aber liegen die Dinpfe in den armen Pro\inzen 
im Innern des K< migreichs, in Bourbonnais, Limousin und überhaupt 
allen Provinzen, wo der Teilbau vorherrscht. Bei den von Teil- 
bauern bcwirisehafteten Gütern erscheinen nämlich die Erträgnisse 
aus der Wirtschaft immer tfröfter, als sie in Wirklichkeit sind; bei 
ihrer Berechnung vergißt man gewöhnlich, die Zinsen für die vom • 
Besitzer gemachten Ausgaben in Abzug zu bnugen. Diese sind 
nämlich in dem dem Besitzer alljährlich zufließenden Ertrage ent- 
halten. Diese Zinsen dürfen und können jedoch niensals als Ertrag 
aus den Länderden betraditet werden, da das vom Beatzer aufge- 
brachte Kapital bei jeder anderen Verwendung die glichen Zinsen 
gebracht hätte. In den Pachtgegenden zieht der Pächter mit Vorteil 
Zinsen aus dem von ihm in der Wirtschaft verwandten Kapital; sein 
Einkommen ist absolut verschieden von dem des Besitzers. Man 
mtt6 daher bei der Ermitüung des Ertr^es der Wirtschaft diese 
Zinsen abziehen, wenn der Besitzer selbst die KafHtalsaufwendnngen 
macht*' 

Das aber wurde nicht beachtet, und daraus erklärt sich Idcht 
die Tatsache, daß die Tdlbaugebiete hinsichtlich der taille ungünstiger 
gestellt waren als die Pachtgegenden.*) 

Hinzu kam, daß der Pächter, der stets die taille mit übernehmen 
mußte, vor dem Abschlnl'i des Vertrages sich stets eine ziemlich ge- 
naue Berechnung über Einnahmen und Ausgaben in der Wirtschaft 
aufstellen konnte. Seine Kapitals- und Arbeitsaufwendungen mußten 
sich ihm genügend verzinsen, und auf dieser Basis baute er seine ganzen 
Kalkulationen auf."') Was mit dem darüber hinaus erzielten Wirtschafts- 
ertrag wurde, konnte ihm gleichgültig sein; wenn es keine Steuern 
gegeben hätte, wäre jener ganz dem Besitzer zugute gekommen, 
so ging ein Teil an den Künig, ohne dadurch die finanzielle Position 



I) Siehe hienu mich Quesnay, Artikel „Grainr*, S. 221 u. 222 sowie 224 fr. 

21 Siehe auch Rerollc, S. 222. 

S\ De Mirabcni, L'aini des hoinnicr^i ou Traiti de k populalion, Avignon 175^. 
Bd. J, S. 68; Tocqucville, S. 137. 

3* 
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des Pächters zu tani^ieren. Mit anderen Worten, die taille traf bei 
jj^liMrhmaljiper Erliebiinj^ im Grunde das Kiiikommen des Besitzers 
und nicht das vom i'aciiter der Wirtschaft /.ugctührte Kapital. Bei 
unerwarteter Krii»'>huntr mußte sie j(Hlocii i^leichwuhl dein letzteren zur 
Last fallen; nun war ja tati»achlich die taiUc ständig rapide gewachsen, 
so daß doch schließlich das Kapital des Pächters empfindlich getroffen 
worden wäre, wenn nicht verschiedene, noch mächtigere Umstände 
^nen Ausgleidi zu seinen Gunsten bewirkt hätten. Zunächst bt die 
gradweise Steigerung des Preises der landwirtschaftlichen Produkte 
zu erwähnen, die dem Päditer ungeschmälert zu gute kam, wenn sie 
kurz nach Antritt der Pacht einsetzte. Dann auch wurde durch das 
2 Vi Jahrhunderte andauernde Sinken des Zinsfußes das Kapital in 
stärkerem Maße in der Landwirtschaft festgehalten, und schließlich 
wirkte die starke Ausdehnung der großen Absatzmärkte im nörd> 
liehen Frankreich günstig auf die landwirtschaftliche Produktion ein. >) 

Alle diese Verhältnisse vermochten indes, auf die Lage der Teil- 
bauern keinerlei günstigen Einfluß auszuüben, was natürlich um so 
drückender war, als sie nicht wie die Pächter die tatUe auf den Be- 
sitzer abzuwälzen imstande waren. ^ 

Ja, der eine der erwähnten Faktoren, das außemrdenüiche An- 
wachsen der großen Städte im Norden, insbesondere der Hauptstadt 
Paris, das dem Pächter erheblich zum Vorteil gereichte, bedeutete 
für den Teilbauer im (legenteil direkt die empfindlichsten Nachteile. 
Indem die großen Besitzer aus dem Innern Frankreichs in großer 
Zahl der Hauptstadt zuströmten und durch wesentliche Erhöhung der 
Konsiimtinn derselben di«^ l.ati'e mancher landwirtschaftlichen Unter- 
nehmer im Norden stärkten. Hol? irleichzeiti.is'' ihr Kapital mehr und 
mehr von ihren eigenen Be>it/.utigen ab. <lie dadurch teilweise zur 
Unfruchtbarkeit, ja zur V^^rAdutii^ verdammt waren. 

Es kdiiiue nicht ausbleiben, daß manclie Besitzer schließlich 
doch den grüßen l ehler erkannten, den sie mit der Abwälzung der 
gesamten taille aul den Teilbauer begangen hatten. Sie sahen ein, 
dal) das Gewicht der Steuer, die zum Ruin der Teilbauern führen mußte, 
am Ende doch auf sie ganz zuruckhcl. »Vber erst dann setzte eine 
Reaktion ein, als das Mal) zum Überlaufen voll war und die Besitzer 
niemand mehr lur die Bewirtschaftung ihrer Güter fanden, wenn sie 
nicht in eine teilweise Partizipation an der Steuerzahlung einwilligten. 



1) Turgot, I, S, 546. 

2) Siebe auch Wahl, Voi]geMbidite, S. 10$. 
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Dieser Brauch wurde nach Turgot zuerst in einigen Teilen des 
Limouan eingeführt*) 

Im pfanzen darf man wohl nach allen Zeugnissen annehmen, 
daß die Xeillsauern im 18. Jahrhundert sich meist in einer höchst 
traurigen I-ag^e befanden. Nach der allgemeinen Anschauung der 
damaligen Zeit erblickte man in dem Teilbauem nicht einen Unter- 
nehmer, einen Mitarbeiter des Grundherrn, sondern vielfach einen 
gewöhnlichen Arbeiter, einen Dienstboten, dem man als Lohn einen 
bestimmten Teil vom Ertrage der Wirtschaft überließ. Diese An- 
sicht verlrat mit besonderem Nachdruck die Schule der Physiokraten, 
denen das System des Teilbaues überhaupt als eines der grAßten 
Hindernisse für die gedeililiche Kntwickhmg tler Landwirtschaft er- 
schien und als Ideal die Bildung umfangreicher Pachtgüter nach üvm 
Muster Englands vorschwebte. "•') Die Pächter sind für (Juesnay und 
Turgot „une ^pfre precieuse d'hommes", dagegen sprechen sie nur 
von den „miserables nietayers". „Der iiesitzer ist gezwungen", sagt 
Turgot') über den Teilbauer, „seine Wirtschaft einem Menschen 
anzuvertrauen, der naclilä-ssig oder unehrHch sein kiiim und der ge- 
wöhnlich nicht die geringsten (iarantien zu bieten \ ermag. Dieser 
an das elendeste Leben gewöhnte Teilbauer, der weder die Hoffnung, 
noch den Wunsch hat, in eine bessere Lage zu gelangen, wirtschaftet 
schlecht und unterläßt den Anbau wertvoller Handelspflanzen. Er 
bevorzuget Kulturen, die weniger Sorgfalt erfordern und ihm gleich- 
zeitig eine sichere Nahrung bringen, wie Budiweizen und Kastanien, 
die nicht viel mehr Arbeit erfordern als das blofie Einsammeln. Er 
macht sich sogar wenig Sorge um die Besdiaffung seines Lebens- 
unterhaltes; er w^, daß bei ungenügendem Krnteausfalt der Herr 
ihm die fehlenden Lebensmittel beschaffen muß» wenn er nicht seinen 
Besitz veniraist sehen will. Der Teilbauer steckt seinem Herrn gegen' 
Uber unaufhi^lidi in Schulden; wenn diese bis zu einem gewissen 
Grade angewachsen sind und der Teilbauer außerstande ist, sdnen 
Verpflichtungen nachzukommen, so verläßt er die Wirtschaft. Der 
Herr, der einsieht, daß jeder Versudi zur Eintreibung seines Guthabens 
erfolglos sein würde, sucht sich einen anderen Teilbauer und ist glflck- 
lich, wenn der Abziehende sich damit begnügt, ihn dem Bankerott 
nahe gebracht zu haben und ihm nicht noch dazu Gegenstände aus 
seiner Wirtschaft wegstiehlt** An einer anderen Stelle klagt Turgot 

1) Turgot, 1, S. S49- 

2) Siebe Des Ciliculi, Le moroellement en Fnnce avant le XIX* süde in der 
MRMortne lodale** 1894, 2, S. 745. 

3) Tursot, I, S. 545 ff. 
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über die Träj^hcit, Gleichgültigkeit un<i Unwissenhoit der ICilbauern. 
die jeder inili.tti^ •^ bar und dem Fortschritt feindlich gesinnt seien. 
Nach den Angaben von Tnrcfot waren die Teilbauern in Limousin 
ins tiefste Mlend geritten, ilm» isti ll'-n weisse so groß war, dal' bei der 
Mehrzahl der Wirtsrhaften die 1 eilbauern nach Abzug aller von ihnen 
zu trai^cndon Lasten nicht mehr als 2^ — 30 livres pro Jahr und Person 
zur A'crfügung hatten.') 

Eine Dame aus dem Limousin. die in einem Briefe über das 
Elend in ilircr Gegend und die weiten öden Strecken Landes klagt, 
schreibt u, a.. daß von 1 2 Teilbau wirtschaften ihrer Mutter nur vier 
Weizen anbauen. Während früher die Speicher stets gefüllt gewesen 
seien, befinde sich jetzt kein Korn auf denselben, da ihre Mutter seit 
zwei Jahren alle ihre Teilbauem und Armen unterhalte. 

Ein Seigneur derselben Provinz bezeugt ebenfalls das große 
Elend der Teilbauem im Limousin und gleicfazeitigf die tiefe Veradi- 
tung, die der Grundherr mancherorts fQr sie empfand.*) 

Nach Quesnay*) erhielt ein Teilbauer, der alljährlich 30 arpents 
Getreide bestellte, gemeinhin als sdnen Anteil ungefähr 30 — 35 sep- 
tiers. Davon verbrauchte er den gröfiten Teil zur Ernährung seiner 
Familie; der Rest diente zur Zahlung der taille, der etwa vorüber- 
gehend beschäftigten Arbeiter und zur Bestreitung der notwendigsten 
Kleidungsbedürfnisse usw. seiner Familie. So blieb er immer arm') 
und Iconnte sich nach Quesnay manchmal nur durch unerlaubte 
Lohnfuhren in seiner I^ge behaupten. Letztere kamen unleugbar 
sehr oft vor, und nicht selten mußten die Besitzer wohl oder übel 
diesen Mißbrauch ungestraft hingehen lassen.*) 

Menault') berichtet, daß in Berry der Besitzer bei schlechten 
Ernten sich oh gen«">tigt sah, seinen Anteil erheblich zu vermindern 
und ihn zuweilen auf herabzusetzen. Trotzdem waren in Vatan 



I I Niehl in barem Gtld , in nach Bercch iii: ^; alles de&son, wa«* sie von den 

eingecrnieien Produkten selbst \<-i/ehrten. Siehe Memoire sur la Surcharge des Impositions, 
qu'Cprouvail la GtLn^ralit^ de Limuges adres!»6 au Conseii delat cn 1760. Oeuvres de 
Turgot, Bd. IV, S. 260—304. 

2) Eph^^rides du citoyen XX. 146 (Lettre de U Marquise de 17 aoüt 

i7f>7). Zitiert H. Taine, Leü origines de ]a France contemponiine. L'aticien rqiiine, 
lO« tdit., Paris l«8o. S. 448 ff. 

3) Lucas de Mouligny, Memuircs de Mirabeau, i, >,^):^. Zitiert iaine. >. 44«^ 

4) Siehe besondeis Artikel ^Fenniers", S. 1 79 und Artikel „Grains", S. 203 fU 

5) Siebe auch Oeuvres comptites de Voltaire, Nouvelle Mition. Dictioniut» philoao- 
phiqtte. Bd. 1, Paris 1878. S. 84. 

()\ Avcnel, Hi^toire etotioniique, Bd. III. .S. 88. 

7) Menault, Hiäloiic agricolo du Berry. Zilieil Lc-inoine, S. 57. 
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uikI manchen anderen Dörfern des Berry die Teübduern fast alljähr- 
lich sjfo/wunyt.'n. mm I'.ositzer Bmt zu entleihen, um ihr T-oben l)is 
zur nächsten Ernte fristen ^u können.') Die Mehrzahl verschuldete 
sich dem Herrn gegenüber jährlich um mindesiens loo livres. In 
gewissen Orten ging der Besitzer sogar so weit, seijien l eilbaueni 
vorzuschlagen, ihnen die ganze Ernte zu überlassen unter der Be- 
diiigun;^. d;iß sie während des ganzen Jahres nichts mehr von ihm 
verlangten. Die Teilhauern aber wollten darauf uiclil eingehen: sich 
selbst überlassen, fürchteten sie, ihres Lebensunterhalts nicht sicher 
zu sein. 'I 

Young^) meint an einer Stelle, es sei unmöglich, ärmer zu 
sein als die Teilbauern in Bourbonnais. durch deren Dürftigkeit die 
Besitzer in solcher Weise in Mitleidenscliaft gezogen würden, daß 
ihnen eigentlidi die Auj^en aber ihre Lage geöffnet werden mOßten. 
An einer anderen Stelle schreibt er, die Unwissenheit der Bauern 
sei so groß, daß man von ihnen keinerlei Anregung ziu* Verbesserung 
der Landwirtschaft erwarten dürfe. Bei Besprechung der Solog^ne 
bezeichnet Young als Teilbauem solche Leute, die Land pachten, 
ohne imstande zu sein, es zu bewirtschaften.^} 

Li sdilediten Emtejahren schickten die Besitzer oft ihre Teil- 
bauem weg, „ne voulant pas suppleer ä Tinsuffisance de la portion 
des dits metayers dans la demiere recolte et foumir ä leur sub* 
sistance dans le cours d*une annee matheureuse**.*) Oft griffen dann 
in den ärmeren Provinzen die Intendanten, wie z. B, Turgot während 
seiner Tätigkdt in Limousin, zu ungesetzlichen Verordnungen, um 
die Gnindherren zu zwingen, ihre armen T< ilbauern bis zur nächsten 
Ernte zu ernähren.') Häutig auch ließen die Intendanten nach Miß- 
ernten Saatgut unter die Teill>auern austeilen, da diese zu arm waren, 
um solches zu kaufen.^) 

In der Provinzialversammlung von 17Ö6 vertrat die landwirt- 
schaftliche Kommission des Berry die Ansicht, daß es vorteilhaft sei, 

l> „Ce piiiii", meint Youii}:, H<i. Ifl, S. 7, „ne vaut cepcnfl.int gu&rc la peirx- d'-:trf 
empruiue. c.ar c\-st un nt^Iange de sei^lo et d'orge; j'en goAuis »ulfisanieilt paar plaindre 
bien »inc^rcmcnl ces pauvrcs malhcureux." 

2) Siehe «udi Taine, S. 445. 

31 Young, Eid. II, S. 313. 

41 Derselbe, Ikl. II. S. 314. 

3( Drisrll,,-. r.ii I, s. 26. 

<») Worte luriiuts. Siehe Cullection des principuux econoini!>cc», V, S. y< 

71 Tocqueville, S. 224 und Ordonnance qui enjoint aux propri^uires de duituiiiies 

de poiirvoir i la subAistance de leurt mtoyen ou oolon» (28 tinwr 1770) in Oeuvre» de 

Turgot. Bd. II, S. 4»' ff 

8) Taine, S. U. Stehe auch Montaugi, S, 80. 
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an die Stelle der Teilbauern, Jibres de travailler ou de mourir de 
faim", Pächter zu setzen. ') 

Es ist klar, daß unter solchen Verhältnissen die Lebenshaltung 
der Teilbauorn im alljjfemcinen höchst dürftitr war. Auf einer im 
Teilbau bewirtschafteten Bcsitzunsr in der Nähe von Xevers ver- 
brauchten 56 TeilbaiKTti j)ro Jahr und Person für 26 frs. Rovr^^en. 
2 frs. (iemüse, ( )1 und Milch, 2 frs. 10 sous Schweinefleisch, im ^ran/en 
pro Jahr und l'erson 16 Pfd. Fleisch und 56 frs. an (7esanu<iuslaj^M'n. 
In einer anderen, auf "der Grenze /wischen der Marche und dem 
Berry g-elepfenen Wirtschaft waren die leiibauerii noch bescheidener; 
sie kamiMi pro Jahr und Person mit 25 frs. aus.'i 

Allenlini/s kamen au( h erfreuliche Ausnahmen vor, so z. B. in 
Dauphme und daim auch in l'oraije, wo das Verhältnis des Sei^jicur 
lu seinen Teilbauern ein sehr patriarchalisches war. Er besucht sie 
häufiger und nimmt an ihren Familienfesten herzlichen Anteil; die 
Teilbauern aind dafQr ihrem Herrn in wahrer Anhänglichkeit er- 
geben.*) Baheau erzählt eine rfihrende Anekdote von der auMchtigen 
tiefen Trauer der Teilbauern beim Tode ihres Herrn,*) 

Kein Wunder war es» daß unter den kurz geschilderten Ver- 
hältnissen die Landwirl^haft in den Gelrieten des Teilbaues sich im 
aUgemeinen in einer höchst mangelhaften und betrübenden Verfassung 
befand. Die Klagen hierQber «nd allgemdn, und Quesnay» Turgot 
und Young sind einig in der Schilderung der traurigen landwirtschaft- 
lichen Zustände in den Teilbauregionen. Überall die alte Routine» 
ein zähes Beharren in den traditionellen, empirischen Betriebsweisen, 
nirgendwo auch nur der Schatten einer Initiative zur Verbesserung 
der Ackerkultur auf selten der Tdlbauern. Schuld an allem trug 
nach der Ansicht der genannten Autoren das System des Teilbaues, 
dem nach ihrer Ansicht innere organische Fehler anhafteten. 

Wie war es nun hiermit bestellt? Konnte man wirklich mit 
Recht den Teilbau als solchen für diese traurigen Ergebnisse allein 
verantwortlich machen? Ein näheres Eingehen auf (lie.se Frage ist des- 
halb von besonderem Interesse, als man wohl vielfach auf den unleug- 
^ e- traurigen Zuständen in vielen Teilbaugegenden zu jener Zeit eine 
allgemeine Verurteilung des ganzen Systems begründet hat. 



ij Ratoui» de Limay, S. 23. 
i) Taine, S. 344. 
3) Derselb«, S. 40. 

4^ A. Babeau, vie rurale, S. 273 ff. Siehe hierzu .lucb L. Darousiean« 
DugoDiicr, ^vuiution du oi^iayage en France, TuUe 1905, 60. 
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Zunächst ist zu betonen, daß zwischen dem Teilbau des i8. Jahiv 
hund^rts und dem der Gegenwart in Frankrddi ein großer Unter» 

schied besteht. Der moderne Teilbau in seiner verbesserten Aus- 
g^taltung stellt, wie wir in einem späteren Abschnitt noch näher 
sdhen werden, eine Vereinigung von Kapital und Arbeit dar; im 
wesentlichen wird erster«» vom Besitzer und letztere vom Teilbauern 
geliefert. Der Besitzer mit seiner höheren Bildung und Einsicht ist 
zur allgemeinen Direktion des Wirtschaftsbetriebes berufen, während 
dem Tcilbaufm das Detail der Wirtschaftsführung ohliept. Nur wenn 
jeder der beiden Teile diese seine Aiift^abe erfüllt, kann ein Krfolg 
der Wirtschaft traraiitiert werden , und es muß stets im Auge 
behalten werden: Erste (irundbediiiijung erfolgreiclier Anwendung des 
Teilbausystems ist das gedeihliche Zusammenarbeiten von Besitzer 
und Teilbauern. Wie aber sah es um diese gemeinschaftliche Tätig- 
keit im i8. Jahrhundert aus? In erster IJnie kam der Besitzer 
seinen Verpflicht untren in keiner Weise nach. Die gn*Iien Grund- 
herren lebten alle entweder in der Hau])t.stadt Paris <>der den größeren 
Pro\ in/Städten und kümmerten sich um die Bewirtschaftung ihrer 
Güter fast gar nicht. Selbst kleine Besitzer \erschmähtcn es, auf 
dem Lande zu wohnen, zogen in die kleinen und mittleren Städte 
der Provinz und die Ländereien wurden Teilbauern überlassen. In 
der Mitte des t8. Jahrhunderts grassierte dieser Absentismus, der 
schon zu Anfang des 17. Jahrhunderts unter Heinricb IV. sich zu 
entwickeln begonnen hatte ganz allgemein.*) So fehlte es dem 
platten Lande vor allem an jenen Männern, die mit ihrer höheren 
Intelligenz und wissenschaftlichen Bildung sowie ihrem Kapital zu 
Tragern des Fortschrittes in der Landwirtschaf t berufen gewesen wären, 
denen es in erster Linie obgelegen hätte, all jenen Neuerungen, die 
damals schon in der landwirtscfaafUichen Produktion mit elementarer 
Gewalt heranzudrängen begannen» zur fiinfOhrung zu verhelfen. Wer 
anders als «e sollte denn die Abwendung von der alten Dreifelder- 
wirtsdiaft und die Einführung einer rationellen Wechaelwirtschaft in 

1) Thiron de Muntaug^, S. yj. 

2) Tocqueville, S. 307 ff. und Mirabeau, I, S. II3, 152 u. 156 ff, 

3) Über den AbseniisiiMii siehe insbeiondere aodi Quesnay, Artikel „Femicn'S 
Si 189; Patullo, Essai sur l'amilinration des tfires. AmsteuLitri 176« S. 94« Tüioe, 
S. 40. f>4 ff. und 441 ff ; X^cki r. Aihninistration, II. S. 2^^. \'.. I.eva5«<(Mi r . I„i jvnpu- 
lation fran^aise, Paris 18^9, Bd. 1. S. 236 ff.; Wahl, Vorgciichichte , S. 9«fi.; Uatm- 
städter, VcrteUunij de« Grundeigentums, S. 496 ff.; Kareiew, S. 2t i; Theron de 
Monuug«, S. 125; Oeuvres poetbumee de C J. A. Mathicu de Dombeile, Traiifr 
d'HEricultui« pnblii par Ch. de Meixoioron de Dombaile, Fkris 1861, Bd. I, IntTo> 
diicikm, S. 10 ff. 
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Ant^riff nehmen? Wer die Kosten tragen, die mit allem Abbriu h des 
rilicrlfbten Alten uiul (i(,*r Verbreitung" des bcj>seren Neuen zunächst 
unvermeidlich verbunden sind?') Etwa der arme Teilbauer, der viel- 
fach seines Lebens Notdurft in karger Weis» ■ fristet« ?') Der General- 
pächter konnte natürlich in keiner Weise einen Ersatz für den un- 
tätiyjen l^odencigentümer bilden, im Gegenteil, er trug mancherorts 
nicht wenig zur Verschlechterung der landwirtschaftlichen Kultur bei. 
Diese Verhältnisse dürfen nicht außer acht gelassen werden» wenn 
man ein Urteil über das System des Teilbaues fallen will. Es ist 
eben nicht die wahre Interessengemeinschaft, die uns im Teilbau des 
i8. Jahrhunderts entgegentritt^ Ihre Ausbildung und Pflege durch 
Einfühnmg agrilcoler. ökonomischer und sozialer Reformen war dem 
IQ. Jahrhundert vorbehalten. Die Periode, die uns hier beschäftigt, 
zeigt das entstellte Zerrbild der Teilbauwirtschaft, zu der man nicht 
aus wirtschaftlichen Erwägungen» sondern aus harter Notwendigkeit 
in so umfangreichem Maße gegriffen hat, und man darf keinesfalls 
aus jenen Zuständen Argumente für die Verurteilung des Teilbaues 
in seiner verbesserten Form schöpfen.^) Die Nachteile, die ihm un- 
leugbar anhaften und die in einem späteren Abschnitt noch näher zu 
bespredien sind, traten damals so stark ausgeprägt in die Erscheinung, 
wen sie eben in keiner Weise durch die verständige und konstante 
Intervention des Besitzers paralysiert wurden. 

Wenn wir so einerseits die Ursaclu n für die vidfach traurigen 
Zustände in den Teilbaugebieten nicht dem Teilbausystem zur Last 
schreiben künnen. so ist auch anderseits gegenüber dem Urteil des 
berühmten englischen Agronomen Young, auf das man sich meist 
stützt, eine gewisse Zurückhaltung wohl am Platze.^) Young war 
doch zu sehr Engländer, um dem Teilbau in Frankreich eine ga^nz 

l! Die tjiin/Iiche Vernachlrissifjunn der Hiulenkultur durch die grollen Griindherreii 
rcilU Young einmal m dem Austuf hin: ,,Oh, si j'ot.iis seulemcnt pendant un joiir l^islateur 
de Fiancc, je Icraiü bicn danscr luuü ccs grandj> tK.-ign<;ur&" (Bd. I, S. 13'>1- 

2| Stehe C. Block, Etudes «tir rbitioire teonomiqae de 1a Fmiicc 07^>o — 
Paris 1900, S. 9$. 

i) Si«he audi Forbonnats, I'rincipts fcconomiiiucs (veröffcntl. 1767) in Collcction 
de« principaux econoniistf-s. ^[^■lnngt.•^, I, S. 190, und Klour d<' *^n i n t- ü eil is, Memoire 
&iu Ic in^uyu|;c fu Buurgu^e au XV1I1*> siede (Abdruck ans „ikil.uun des scieo<%» tcoiio- 
miques «t socialci du Comiti des trRTaux historiqoe» et cdentifiques", 1897), S. 2 ff. 

4> Vgl. hierzu audi John Stuart Mill, Grunds&tse der politischeo Ökonomie. 
Leipiig [869, Bd. I, S. 

f; I l.evas-icur (Hisloirr des cl isst-s ouvileres, Kd I 6) saßt von Young: ,.Ce 
savaiii .igrononie dont on doit toujours suivrc de prcs Ici itigcnicuses observtttioiis san» etre 
lenu d'adopier les jugenienis parfois enipreints de partialU*.*» 
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vorurteilslose Prüfung" zuteil werden zu lassen. Es ist für ihn ein- 
fach ..oin elendes System, das die Veramiung^ \'ere\vi'.^l und die Be- 
leliruuv,'' ausschliorif. ' ) Kinen Vorj^rang- wollen wir als charakteristisch 
für die Voreingenommenheit \'ouni,'-s nieht uivrwähnt lassen. Am 
23. August 1779 besucht ^^)unJJ^ mit dein berühmten Naturfurst her 
Faujas de Saint-Fond dessen Wirtschaft in Lorif>l, fünf Meilen 
nurdhch von Montelimart. Ganz lak(»ni.s( h trägt Vuung in sein 
'I'agebuch ein: „die Wirtschaft umfarit ^So arpents: ich hätte lieber 
gesehen, wenn sie nieht in den Händen eines TeillKiuern gewesen 
wäre."'') Warum? Auf diese Frage bleibt er die Antwort schuldig. 
An einer ganz andern Stelle seines liuches heißt es dann aber bei 
Besprechung des in den einzelnen Teilen Frankreichs üblichen Frucht- 
wechsels» daß Faujas de Saint-Fond in seiner Wirtschaft ui^prüng- 
lich Brachhaltung angetroffen habe, daß diese jetzt aber durch den 
Anbau von Futterpflanzen uftw. ausgeschaltet s^, und weiter spricht er 
sich auch lobend über den Kartoffdbau aus.') Es ist aber derselbe 
Betrieb, von dem er oben mit Bedauern konstatiert» daß er von einem 
Teilbauem bewirtschaftet werde. Diese Tatsache zeigt deutlich, daß 
ein landwirtschaftlicher Fortschritt auch damals schon in den Teilbau« 
betrieben möglich war, wenn es nur nicht an der verständigen Zu- 
sammenarbeit von Besitzer und Teilbauem fehlte. Auf einen andern 
Widerspruch bei Young hat Wahl schon aufmerksam gemacht An 
einer Stelle wirft nämlich Young den Teilbauem speziell vor, daß 
sie die Schafherden in heiße Ställe einsperrten, während aus einer 
andern hervorgeht daß diese Unsitte in ganz Frankreich durchaus 
die Regel war. Wir stimmen Wahl völlig zu. wenn er meint, daß 
man nach diesen Beobachtungen die einzelnen Bemerkungen Youn gs 
Ober die schlechte Wirtschaft der Teilbauem nicht ohne weiteres hin- 
nehmen dürfe. ^) 

Auch die Zeugnisse von Quesnay und Turgot fordern zu 
einer Kritik heraus, da beide in ilu-em Urteil über den Teilb.m doch 
etwas zu sehr von den allgemeinen nationalökonomischen Ideen ihrer 
Zeit beeinflußt zu sein scheinen. So erblickten sie in der weitver- 
breitet«^n Ochsen arbeit in den Teilbauregionen ein Kriterium der be- 
triel)swirtscluiftlichen Inferi' rität des Teilbausystems und bekunden 
damit doch nur eine mangelnde Einsicht in das Wesen des lundwirt- 

Young. I, S. 26. 

2) Derselbe. II, S. 45. 

3) Derselbe. II. S. 3<. 

4) Wahl, Studiai, S. 109. 
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scfaaftlicfaen Betriebes. Cianz andere Umstände sprachen hier mit 
Zunächst handelt es sich bei den Teilbaudistrikten vielfach um bergige 
Gegenden, und dort ist der Ochse in der Arbeitsleistung dem Pferde 
sogar häufig überlegen. Dann auch waren diese Gebiete der Sitz einer 
ausgedehnten Viehzucht, die dem Teilbauem In den Ochsen billige und 
brauchbare Arbeitskräfte lieferte Schließlich kommt noch eine Reihe 
sonstiger, hier nicht nflher an/ufuhrcnder wirischaftlicher Vorteile zu- 
LTiinsten der ( )chsenarl)eit liiiizu. so daij die letztere sich /u allen Zeiten 
neben der Pferdearbeit behaujaet hat um! in der Zukunft auch be- 
haupten wird. An einer Stelle gibt Ouesnay dies übrigens auch 
selbst zu. ') Ks ^< ht daher nicht an, die btarke Benutzimg der Ochsen 
in den Teilbaugebieten als ein Zeichen der rückstandigen Betriebs- 
weise in ihnen hinzustellen. 

Und wie stand es denn um jene Zeit mit den landwirtschaft- 
lichen Fortschritten in jenen Gebieten, die man als die unbestrittene 
Domäne der Geldpachi aiisiheu konnte? Laasen wir Young, den 
wir ja als abgesagten Gegner des Teilbaues kennen gelernt haben, 
selbst reden. Vielfach sind seine Klagen über die schlechte Wirt- 
schaft im nordlichen Frankreich. „In diesem großen Gebiet; dem 
fruchtbarsten von ganz Frankreich", sagt er an einer Stelle') von dem 
Norden, ^gibt es nur einen nicht sehr grofien Distrikt, der gut be- 
wirtschaftet wird, nämlich Flandern und dn Teil des Artois. Hier ist 
schon ein regelrechter Fruditwechsel eingeführt und die Brache aus 
dem Betriebe verbannt*' In den anderen Provinzen mit ebenfalls vor- 
herrschender Geldpacht, der Picardie, Isle de France und der Normandie, 
stand dagegen noch die alte Dreifelderwirtschaft in vollem Flor. Von 
der Picardie, Normandie und dem Gebiet von Beauce meint Young 
sogar an einer Stelle, daß sie kaum schlechter bewutschaftet werden 
könnten.*) Die reichen Besitzer und die in bedeutender Zahl vor- 
handenen großen Pächter der Bretagne hatten nach sdnem Zeugnis 
ihre Wirtschaften alle in gleich elendem Zustande.*) In dem besten 
Distrikt der Isle de France, wo man den höchsten Pachtzins von ganz 
?>ankreich zahlte, blieb der gewöhnliche Ertratf an Weizen auf dem 
besten Boden weit unter dem, was unter ähnlichen Verhältnissen in 
England bei den damals dort schon herrschenden verbesserten Anbau- 
methoden erzielt worden wäre,^) An einer Stelle meint Young sogar, 

1) Artikel „Fcrmters", S. lOi, siehe auch daselbst it)2 ff. 

2) Young, II, S. 342 ff. 

3) Derielbe, II, S. 357 ff. 
4} Derselbe, II, S. 301. 
5) Derselbe, II, S. 252. 
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abgesehen von Flandern und einem leil des Artois sei die Land- 
wirtscliaft in dem ganzen reichen Norden auf derselben Stufe stehen 
geblieben, die sie im lo. Jahrhundert eingenommen habe. Diese 
wenigen Urteile von Voung werden durch zahlreiche andere Aus- 
lassungen in seinem Werke bestätigt und bekräftigt.*) 

Und angesichts solcher Zustände in den fruchtbarsten und 
reichsten Gebieten Frankreichs, die sich rühmten, den Teilbau nicht 
zu kennen, will man diesen lettteren für den traurigen rückatäiidigen 
Zustand der damaligen fnuusOeiscben I^dwirtschaft in erster Linie 
verantwortlich machen« wie dies Wolters neuerdings getan hat.*) 
Die Formulierung, die Wolters gibt, halten wir für irrig. Der im 
iS, Jahrhundert wdtverbreitete Teilbau war nicht die primäre Ursache 
der mangelhaften landwirtschaftlichen Kultur Frankreichs, sondern 
der natumotwendige Ausflufl des gesamten politischen, sozialen und 
wirtechaftlichen Wirrwarrs jener Zeit, und nur mit ihm war es in den 
größeren Teilen Frankreichs überhaupt möglich, die Ackerkultur zu 
betreiben. Nicht der Teilbau trug die Schuld an den weiten ver- 
ödeten Strecken des Landes; ohne ihn hätte vielleicht eine noch viel 
größere Fläche des Bodens brach gelegen. Wenn daher in den Tetlbau- 
gebieten tatsächlich die Odländerden am meisten verbrdtet waren, 
so ist dafür nicht das S3rstem verantwortlich zu machen, sondern es 
geht daraus nur hervor, dass dieser Bewirtschaftungsmodus sich noch 
in solchen Gegenden behaupten konnte, wo jeder andere unmöglich 
war. Wie aber konnte man ^ne fortschrittfördernde Wirkung von 
dem Teilbau erwarten, weim man zu ihm nur als dem letzten Not- 
behelf griff!') Ganz natürlich mußte nun der Teilbau, der sich unter 
dem Druck der Verhältnisse nicht als regelrecht durchgeführte Bewirt- 
schaftungsart darbot, sondern in einem verzerrten Bilde zeigte, rück- 
wirkend seinerseits die kind wirtschaftliche Kultur nachteilig beein- 
flussen. Aber dies war doch niu" eine sekundäre Krscheinung, 

Die wahren Ursaclien des außerordentlichen Tiefstandes 
der französischen Landwirtschaft im 18. Jahrhundert lagen 
auf einem ganz iinderen (iebiete. Ihre hauptsächlichste bestand un- 
leugbar in der euorinen untl in tler verwerflichsten Wrise durch- 
gefuhiien Besteuerung. Die taille mit ihren Xcbensteucrn. die auf dvm 
platten Lande bei \veii»'m drückender und beschwerlicher als in den 
Städten wirkte, hatte sich seit zwei Jalirhunderten lediglich auf Kosten 

t) Siehe auch Montaugi, S. 5, und Quesaay. Artikel „Gnüu", S. 196. 

2) Wolters, S. 213. 

3) SIc^ Attgi-L»ribi, Gnuide ou peUce proprifti? HoDtpeHier 1902, S. 27. 
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der Bauern um das lo fache vermehrt.'! Nur weiiig^e Aniraben 
mög-en die uiiL,dauhliche Höhe, welche die Steuern erreicht hatten, 
dartnn. hi der I^ourgotfne betnipen sie des Roheinkommens, in 
der ( hanipagnc schwankii n sie /wischen 54 und 7i"/o desselben. In 
der isle de France v»TS( hlangen sie ungefähr 4:?" .,, in der Anvergne 
über .v5*^ ,. 3^u\veilen sogar 8,5%. Da/ii kamen nun noch die zahl- 
reichen indirekton J^t" uern, die zum gr<'!'teii Teil verjtachtut waren.*) 
Jährlich wunlc-n die Steuern neu ausgeschrieben, und bei der 
r inan/A eru irrung, die bis zur eiuilichen Revolution herrschte, ge.schah 
dies mit der empörendsten Willkur, so daß der Bauer nie ein Jahr 
voraus wuiÄte, was er im künftigen zu zahlen hatte Die mit 
der Eintreibung der Steuer beauftragten Collecteurs wurden alljährUcb 
aus der Gemande jedes Ortes ausgewälilt; es waren kleine £igen> 
tümer, Teilbauern, Handwerker, Tagelöhner usw.*) Ein solcher 
Collecteur mußte nach bestem Wissen und Gewissen die von dem 
Orte geforderte Summe, die meist die wahren Vermögenskrafte aller 
Einwohner erheblich Oberstieg, verteilen und eintreiben, ja, er haftete 
sogar für alle Rückstände und Kaduzitäten mit seinem eigenen ganzen 
Vermögen. Nicht selten brachte der Collecteur den größten Teil des 
Jahres mit seiner traurigen Beschäftigfung zu, worunter seine Berufs* 
arbeiten in der empfindlichsten Weise litten. Die größte Korruption 
mußte bei dieser willkürlichen Vertdlung der Steuern durch die 
Collecteurs einreißen. Ein charakteristischer Beleg hierfür findet sich 
in den Berichten der X^ndwirtschaftsgesellscbaft von Maine aus dem 
Jahre 1761. worin diese ihre früher gehegte Absicht erwähnt, Vieh 
als Prämien und Aufmunterungspreise an tüchtige Landwirte zu ver- 
teilen. „Die Gesellschaft ist aber davon abgekommen", heißt es weiter, 
„in Erwägung der nachteiligen Folgen, die ein niedriger Neid anläß- 
lich ' - willkürlichen Steuerverteilung für die Gewitmer solcher Preise 
in den lolgenden Jahren hätte heraufbeschwören können."*) So mußte 
die taillc j* <]• n Fortschritt in der Landwirtschaft hintanhalten. Was 
hatte der li.iuer, insbesondere auch der Teilbauer, für ein Interesse 
an einer Stpii^erunii der Pniduklion, wenn er sicher war. daß nur 
eine u illkiirliche Krluihung tler taille die unaushh'ililit hc I-"< »lge einer 
solchen sein und dadurch oft noch mehr als die erzielte Ertragserhöhung 

1; Tocqucville, b. ihi und 213. Siebe audi Vaubuii. Fiojet d'une dixine 
royale. Brass«! 1708, S. 24 ff. 

2) Kar<liev, S. 196 ff. 

3) Tocqncville, S. 214. 
4» Taine, S. 463. 

51 Tocqueville, S. iiOff. 
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verschlungen würde? Seit Vauban und Boisguillebert gab es keinen 
Nationalökonomen, der nicht gegen die schreienden Ungerechtigkeiten 
des fiskalischen Regime seine Stimme erhoben hätte. „L'arbitraire 

de la taillc", sagt Lavoisier ^~'^J, „s'oppnse a tonte espece d'amelio- 
ration, parce qu'elle attire sur cclui iiui la fait u:ie augnieiitatinn 
inevital)le (l■i^lpl^ts. La taillc fornie une \ »''ritahle prime de diVourage- 
ment". ') (lerade in den Teilbaiuiistriklen alxT mußte aus den <)hen 
angeführten Gründen tlies verwerfliche Steuersystem sich m seiner 
brutalsten Scharfe zeigen. 

Den Steuerlasten gesellten sich die auf den Bauern lastenden 
unerträglichen Fronen bei Aufbesserung und Anlage von Wegen 
hinzu, die ohne Rücksicht auf die Bedürfnisse der Ackerkultur ver- 
langt wurden. 

Dann auch stellten sich dem Übergang von der alten, unratio- 
nellen Dreifelderwirtschaft zu einer geregelten rationellen Frucht- 
wechselwirtschaft in der Gemengelage der Äcker, dem Fhirzwang 
und dem kirchlichen Zehnt weitere große Hindernisse entgegen. In- 
folge der übermäßigen Gemengelage niuBten alle Landwirte ein^ Kan- 
tons stets dieselbe Anbaumethode verfolgen, nicht sdten gegen ihre Über- 
zeugung, gegen ihre Bedürfnisse und seihst gegen die Natur des Feldes. 
Mit diesem Flurzwang hing ein anderes Hindernis des landwirtschaft» 
liehen Fortschritts zusammen, der ^paroours" oder die „vatne pature"» 
die in dem Gewohnheitsrecht bestand, das Vieh sofort nach der orts- 
üblichen Ernte auf allen Feldern weiden lassen zu dürfen. Der Anbau 
von mehijährigen Futterpflanzen wurde dadurch einfach unmöglich 
gemacht. Zwar nahmen nadi 1750 die feldpoUzeilidien Reglements 
die mit Luzerne und anderen Futterkräutem bestellten Felder unter 
die Ländereien auf, die das ganze Jahr hindurch „en defens** waren ^ 
aber vielfach wurde dies Recht von den Bauern nidit anerkannt, 
und bis zum Ende des ancien regime gab es zahlreiche Gemeinden» 
wo das ,«droit de parcours" in voller (ieltung und damit der Boden 
..en coutume generale" blieb.*) Bei solcher Wirtschaft war eine be^re 
Ernfthrung und Veredlung der Viehherden ebenso ausgeschlossen wie 
jeder Versuch, neue und vorteilhaftere Kulturen einzuführen. So 
konnte man damals mit vollem Rechte die vaine päture als „das 
größte Hindernis für die Verbreitung der FruclUwechselwirtscliaft" 
bezeichnen. ^) 

n Sapn.TC, L^j^slation civilc, S. 73. Siehe .luch Quesn.iy, Artikel „Fenniers", S, 190; 
Patullo, S. i<5 und 88; Rou8«f H!, Confcssions, partie ire^ iivre IV. Kariievr, S. 195. 

2) Avcncl, Bd. I, S. 290 und Bd. III, S. ;8. 

3) Rozier» Cow» complet d'agricalmrct Farö 1781 ff., VIII, S. 439 ff. Zitiett 
bei Wolters, Stadien. 
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Auch der kirchliche Zehnt stand solchen \'crl)ossoruntren im 
Wege, die ilurch Anbau neuer KulturpHanzen erzielt werden konnten. 
Da er nämlich nicht von dem Ertrag des Ackers, sondern meistens 
von einer bestimmten Frucht geschuldet wurde, und die Bauern bei 
einem Wechsel der Frucht nidit freiwillig auf die Zdmtleistang ein> 
zugehen pflegten, so bestanden die Berechtigten auf dem Anbau der 
alten Kulturpflanzen.*) 

Schließlich mag auch noch die Beschränkung des Getreide- 
handels als ein nachteiliger Faktor für die landwirtsdiafdiche Ent- 
wicklung kurz erwähnt werden. 

In diesen allgemein skizzierten Verhältnissen lagen die wirk- 
lichen Ursachen der traurigen Zustände in der französischen Land* 
Wirtschaft des t8. Jahrhunderts, nidit aber in dem Teilbau« der aus 
der Not der Verhältnisse heraus eine so starke Verbrätung fand und 
seinerseits viel mehr von all jenen nachteiligen Faktoren in größte 
Mitleidenschaft gezogen wurde. 

Die Weiterentwicklung des Teilbaues nach der Revolution 

bis zur Gegenwart 
Der große IJmwandluni^^sprozeß der französischen Revolution, 
der aus dem alten Frankreich das neue schuf, bedeutete auch für 
das System des Teilbaues den Beginn eines neuen Entwicklungs- 
abschnittes. 

Zunächst wurde den Erbteilbauverträgen ein t<'')dl5cher Stoß 
versetzt, die Folge der Uhertroibungen des ruck weisen, rt'\ohitionären 
Vorgehens, das jode organische Weiterentwicklung des historisch (le- 
wordenen jah abbrach. Die (Tcset/geber der franzi »sischen Revolution 
beseili;^(<Mi alle aus der ( irundherr^chaft und 1 Icifh' irigkeit entsprunge- 
nen Rechtsverhaltnisse und hefreiien den Buden von den auf ihm 
ruhenden kulturschädhclu n I astt ii. Durch den Artikel 530 des 
Code civil wurden in Uber» itisiunniung mit den während der Revo- 
lution ergangenen Gesetzen alle auf dem Grundeigentum ruhenden 
Renten für ablösbar (rachetables) erklart und liei neuen Grundrenten 
der Aui>öchluß der Ablösbarkeit nur für eine Zeit von 30 Jahren ge- 
stattet. Dagegen erwähnt das Gesetzbuch nicht die Fälle, in denen 
der Eigentümer sich nicht des Eigentumsrechtes, sondern nur des 
Kutzungsreclites, des dominium utile, zugunsten rines anderen» ent- 
äußert hatte, und schloß damit diese Verträge von der AblOsbarkeit 
aus. So figurierte in der Aufzählung der als ablösbar erklärten 

1) Siehe auch Monuugi, S. 57 ff* und 11«. 
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„droits fonciers**>iii den Dekreten vom 15. bis 28. MArz 1790, 18. bis 29. 
Dezember 1790, vom 17. Juli 1793 und 2 prairial an II (2. Mai 1794) 
nirgendwo der Erbteilbauvertrag, und das entsprach auch nur einem 
Gebot der Gerechtigkeit Wie konnte man auch den Besitz einer 
Person befreien, die selbst gar nicht Besitzer war! 

Indes suchten Merlin und Tronchet, zwei hervorragende 
Juristen jener Epoche, deren Autorität — wie Garsonnet bemerkt — 
derjenigen des Gesetzgebers gleichkam, diese Grundsätze des Code 
civil zu ändern, indem sie die EigentumsübertragfuTig als ein jedem 
Erbvertrag inhärentes Moment hinstellten. Die erbliche Kraft war 
nach ihnen das charakteristische Merkmal der Eigentumsübertragung. 
Rechtlich und tatsächlich war diese Theorie unzutreffend, da die alte 
Jurisprudenz z. B. niemals den Erbteilbauvertrag als das Eigentum 
übertragend angesehen hatte, und die ständige Nutznießung einer 
Person doch anderseits durchaus nicht unvereinbar isi tnii dem Re- 
sit;^recht einer anderen. Die Theorie von Merlin und Tronchet 
verschaffte sich jedoch allgemein (leltung, und das Hekret vom 
15. — 28. März 1790 wurde als anwendbar auf die Erbverir.i^e erklärt, 
die damit alle ablösbar wurden. Dieser große juristische Irrium führte 
zur Expropriation sowohl der Verpächter ä locatairie perpetuelle des 
Tanguedoc, als auch der Besitzer von Erbteilbauwirtschaften in der 
Marc he und im Limousin. 1 )en Erbteilbauerii wurde damit das Eii,''entum 
k*,*stenlos zugeteilt, und die Ahl<)sbarkeit v^^ab ihnen chiiui die M^^dich- 
keit, dies Besitzrecht zu einem freien und absoluten zu machen. 
So war der Haß gegen alle J radilionea des ancien regime und der 
blinde Eiler, auch „die leichtesten Spuren der Feudalität auszuiilgcn", 
selbst vor den größten Ungerechtigkeiten nidit zurttckgesclireckt 
Zwar erklärte sehr viel später eine Entscheidung des Tribunals von 
Aubusson vom 14. Mal 1832 jene Theorie der Ablösbarkeit der Erb- 
teilbauverträge für irrig; der Hauptgeriditshof von Limoges bestätigte 
auch dies Urteil, und der Kassationshof schloß sich, nachdem er 
anfangs die Entscheidung aufgehoben hatte, ihr doch später durch 
Beschluß vom 11. August 1840 an. Damit wurde endlidi rechtlich 
anerkannt» daß der Erbteilbauvertrag dem Erbtdlbauern nur ein ein- 
faches Nutzungsrecht übertrug, dessen Dauer nach den Bestimmungen 
des Gesetzes vom 18. Dezember 1790 auf 99 Jahre beschränkt wurde. 
Mittlerweile jedoch waren die Erbteilbauverträge unter dem Einfluß 
jener irrigen Anschauung fast gänzlich verschwunden, 

I) Im Jahre 1855 existierte aodt ein £rbteilbauv«rtn^ Im Kanton Saint-Ltonard 
im Limouun (Sauset, S. 94). Siehe audi de Toardonnet, Situation du miMfuffi en France, 
Fwi« 1881, & 318. 

AUiandlimcni i. MMtair. ScniiiBn s. Jena, Bd. H, Bett 4. 4 

Beraiea, Dar TcUbau in Fwikieldi. 
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Der gewöhnliche Teilbauer wurde ebensowenig wie der 
Pächter des Nordens oder der ..domant«:*' der Bretagne durch die 
Revolution Eigentümer. Nach wie vor blieb er von dem Grundherrn 
abhängig, und wenn auch viele Besitzungen der Kirdie und manche 
der Adeligen bei der Nationalgüterveräufierung an Bürger über- 
gingen, so änderte dies nichts an seiner Lage. Aus den Bürgern, 
die durch die Revolution Besitzer in den den Städten benachbarten 
Dörfern ji^eworden waren, bildete sich eine höher stehende Klasse, 
di ^ tute bour^eoisie die an die Stelle der Privilc^rjerten trat. In 
der Bewirtschaftung ihrer neuerworbenen großen Besitzungen paßte 
sie sich ganz naturgemäß den in den einzelnen Gegenden übHchen 
Bräuchen an und setzte meist Teilbauern oder Pachter ein. In der 
Folge wurde die IV^urgeoisie durch den sozialen und politischen Hin- 
fluP^ (Ion (f rundbesitz und m' thües Kaphal vr rloThcn. mr unbestrittenen 
Herrin in Frankreich und rrai als neue ( ti undaristokratie auf den 
Plan. Das versttel^ 'jfPiren die ( ir\iiui.sai/f di r Revolution, aber die 
Landsurht (U?r lunieii h<'rrs( luMidi-n Klaisscn. die Bedürfnisse des 
Staates und die ganzen X'ci h altnisse waren starker als die Prinzipien. 

Der Geist der Rt-vulution war «lor Institution des Teilbaues im 
allgemeifien wenig günstig; man erblickte in ihr vielfach einen kläg- 
lichen Rest der Ft udalj)ti iode, der noch lebhaft an I-eiltt igi iist haft 
und ilörigkeit eriaucrtc Der leidenschaftliche Freiheitstauniel, der die 
großen, von den Roub^si auschen Ideen völlig beherrschten Massen 
gewaltsam ergriffen hatte, ließ auch hier eine vorurteilslose und ge- 
reclite Prüfung nicht aufkommen. Das System des Teilbaues schien 
der in ihrer maßlosen Übertreibung oberflächlich urteilenden Zeit 
unvereint^ mit dem laut verkündeten Glaubenssatz von der persön- 
lichen Freiheit des einzelnen Menschen, und das genügte zu seiner 
Verurteilung. Die Abneigung gegen den Teilbau scheint ach auch 
im Code civil wiederzuspiegeln, der den rechtlidien Verhältnissen dieses 
Vertrages trotz seiner großen Verbreitung in jener Zeit nur einige 
wenige Artikel widmet, während er sich mit der Geldpacht ausführ- 
lich beschäftigt. Indes ließ sich die in den Sitten weiter Gegenden 
tief eingewurzelte und durch die Tradition gefestigte Institution des 
Teilbaues nicht kurzerhand aus der Welt schaffen; trotz mancher 
Anfechtungen erhielt sie sich zunächst in großen Gebieten, und wir 
erwähnten ja oben bereits, daß die zu Grundbesitzern gewordenen 
städtischen Kapitalisten häufig zu ihr griffen. Aber trotz alledem 
dürf* n wir die französische Revolution als den Zeitpunkt 
bezeichnen, mit dem ein Zurückweichen des Teilbaues in 
der französischen Landwirtschaft einsetzt, anfangs nur 
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schwach auftretend, bald aber stärker werdend und ohne 
Unterbrechung andauernd bis zum Beginn des letzten Viertels 
des 19. Jahrhunderts. Die Mitte der 70er Jahre kennzeichnet 
den Beginn einer stärkeren Wiederausbreitang des fran- 
zösischen Teilbaues. 

Wir wollen nun im nachstehenden zunächst die rückläufige Be- 
wegung kurz verfolgen und ihre Ursachen darzulegen versuchen. 

In dem gewaltigen Aufruhr der französischen Revolution mußte 
naturgemäß jede gedeihliche Entwicklung zeitweise völlig unterbunden 
werden, und insbesondere galt dies für die Ausübung der Bodenkultur. 
So warfen jene ungeheuren Umwälzungen auf allen Gebieten mensch- 
licher Tätigkeit ihre Schlagschatten auch auf das System des Teil» 
bkues. Die Teilbauem selbst zogen allerdings eine Zeitlang aus den 
durch die Revolution heraufbeschworenen Umwälzungen persönlichen 
Gewinn, indes wieder zum Nachteil der Bodenbe wirtschaftung. Es 
stieg- tifimlich während der Revolution der Wort der landwirtschaft- 
lichen Erzeugnisse in Assignaten mit jedem Tage höher;') die Ent- 
wertung des Papiergeldes kam zunächst und in erster Linie den 
Pächtern zugute, die schHe(Mi( h ihre Pachten durch den Verkauf eines 
Schw« i'T odrr Ochsen bezahlen konnten. Die Besitzer dagctfon 
vermochten mit den erhaltenen Assignaten ihre liedürfnisse nicht 
mehr zu befriodigen, weshalb sie die Auflösung ihrer Pachtverträge 
oder Cbr^rführuny" dorsHbon in i"i ilbau\ enratre oder schließlich Zahlung 
in natura unt- r l'crücksichtigung dtT l'rcise von i7^^o oder 1790 
verlanv^lon. Di*- Konvention kam den Besitzern zu Hilf«' und suchte, 
die durch die Entwertung der Assignato in den ökoniniiischcn Zu- 
ständen hervorgernfpnen St'Srungen zu mildern . Es war ihr jciioch 
nur ein Kompromili niOglii h: durch Dekret vom 20. Juli ijg.S (- 
ihcrmidor an Uli wurdi- Ixstinimt, daß dif ll.ilti'' der Pacht- 
summe in natura zu »iiirichten war.-') Die liesit/tr von Teillmi- 
wirlschafton luille nni( hl minder Ursache, sich zu beklagen; die Teil- 
bauern waren nämlich nur verpflichtet, bei .Vblaul ihres V'ertrages liie 
ihnen übergebenen Tiere zurückzuliefern, sei es in natura, sei es in Geld, 
nach einer im Vertrag inserierten Abschätzung. Sie nutzten nun 
die hohen Preise aus, um ihre Ochsen zu verkaufen. Um' diese für 
den Besitzer und die Ackerkultur nachteiligen Verkäufe hintanzu- 
halten, wurde durch ErlaB des Comite de Salut public vom Juli 1794 

I ) Siehe A. Legoyt, L« Jr'nuice et t'^tningtr. Ktades de lUti^tK^ue comparee, 
Patlv 1865, S. 14 ff. 

») Art. to: „Le pmement aen fait par une quantiti de grains qu« I* maitik da prix 
du baU reprisentait en 1790." 

4» 
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bestimmt, daß kein Teilbauer die ihm un^urfinglich übergebenen Tiere 
ohne Einwilligung des Besitzers verkaufen konnte. Jeder mußte sie 
so zurflckltelern. wie er sie erhalten hatte, und konnte steh nicht auf 
die Bestimmung seines Vertrages stützen» um nachher einfach den 
Wert der Tiere zu erstatten, 

Erst nachdem die Stürme der französischen Revolution und die 
in ihrem Gefolge auftretenden gewaltigen äußeren Kriege aufgehört 
hatten, begann auch für die französische Landwirtschaft eine Zeit 
außerordentlichen Aufschwunges, als deren Beginn etwa das Jahr 
1815 angesehen werden kann. Die Epoche von 18 15 — 1850 bildet 
die große Blüteperiode der franzöaschen I^ndwirtschaft, die in dieser 
Zeit die Segnungen inneren und äußeren Friedens sowie der politischen 
Freiheit am nachhaltigsten empfunden hat Jt'tzt erst konnte der im 
Sturm der Revolution gelegte Keim zur vollen Entfaltung kommen, 
und der in dem Gesetz vom 28. September 1791 verkündete Leitsatz: 
„Le territoire de la France, dans toute son etendue est libre comme 
Ics personne-s qui l'habitrnt", in drr (restaltuntr ^^^^ gesamten ökono- 
misihen Verhältnisse zu seiner wahren Redeutun^ gelang"en. Die 
Frt;iheil in allen ihren I'ornien, die in erster Linie den /weck moralischer 
Befriedigung zu haben sclieint, ist. wie Lavergne schön sagt, auch 
das sicherste Unterpfand materieller Erfolge. 

Der Aufstieg der franzosischen Landwirtschaft zu einem höheren 
Entwicklinie-s/ustand war aber mit einem Rückgang des Teilhau- 
sN steins verknüpft. Im Jahre 1 bewirtschafteten die Teilbanern, w«Mm 
Hl. in (lasparin^) glauhm will, noch die Hälfte des landwirtsehaft- 
lichen Territoriums. Lullin de Chateau vieux'') gibt für das Jalir 
1842 folgende Schätzung; 

Bewirtfcbaftctc BodenfULclie 
mit Ausschluß des Waldes 

in ha 

Ei^nbcwirtschafnmg , , . 20 000 000 

Teill)au ....... 14330000*) 

Pacht 4 *" '■^ '^'^'^ 

l.TC.Nimte Bodeiiflitdie 43 000 000 

Danach entfiele also 1842 auf die im Teilbau bewirtschaftete 
Fläche rund ein Drittel des gesamten landwirtschaMidien Bodenareals 



1 1 Sagnac, S. 21 1 ff. 

21 De Ga spar in, Lc m^tayagc, S. i; ff. 

3) LuUia de Chäieauvieux, Voyage» agronomiques en France, Fans 1843, 
Bd. I. S. 43. 

4) Dieselbe Zahl findet sieb bei L. Mounier, De raBncnltnre en Fnmce, Farn 1846. 
fid. I, S, 270. 
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mit Ausschlufi des Waldes, und der Teilbau besaß unter Berflcksiditigung 
der Fläche noch eine starke numerische Überlegenheit aber die Pacht 
Ähnliche Angaben macht Cochut') fllr das Jahr 1848. Nach 
Abzug des Waldes und der absolut unkultivierbaren FlAdie bleiben 
nadi ihm in^jesamt 43 Millionen Hektar, die wie folgt benutzt werden: 

ha 

1, L&ndertien. die direkt durch die Besitzer bewirtschaftet werden: 

800 000 wohlhabcriüc Eigentümei nut einem mittleren 

BesiU von je 13 ha 10400000 I 

3 000 000 arme F imiHen, deren jede einen Besitz von wenig -j 20 ODO ODO 

mehr als 3 ha hat 9 boo 000 ( 

2. Llndereien, die nicht voa den Besitzern sdbst bewIrtMfaaftet 
werden: 

Unternehmer (entreprcnctirs de culturc), die im ganzen 

pachten, um stückMeise wieder zu verpachten ^^'^''OO 

Pächter mit besonderen Pacbtvertrigen, denen Afterver« 

Pachtung nicht gestattet iet 5 000 000 

Trilbaiteni 15000000 



93000000 



In^esamt 43 000 000 

Weiterhin gibt Cocliut für die Zahl der Pächter und Teilbauern 
folgende Ziffern: 

600000 Pachter 
I 500 000 Teilbauern. 

Die mittlere Gröfie eines Tdlbaubetriebes nimmt Cochut für 
ganz Frankreich zu 10 ba an. Der Teilbau nahm also insgesamt im 
Jahre 1848 nach den Angaben von Cochut noch aber Va ^ 
wirtschafteten Fläche ein und besad sowohl hinsichtlich des Um- 
fanges des ihm zufallenden Areals» als auch der Zahl der Bewirtschaf ter 
eine erheblich größere Bedeutung als die Pacht 

Bei Roscher^ finden sich für die Jahre 1856— 1839 dieiolgenden 
Angaben: 

Zahl der selbstwirtsichaftenden Grundeigentümer (einschhcßlicb ihrer Familien) . 7825777 

Verwalter usw. 266 6}6 

Pachter 2 S06 (.63 

Teilhauem i 909 

Tagelöhner, Hirten tttW • . <> 566 588 

Holzhauer usw . 282 620 

Andere hierher gehörige Profeationisten 259 078 

Danach ergibt sich für die Teilbauem gegen das Jahr 1848 (An- 
gaben von Cochut) eine Abnahme um 145 091; die Pächter dagegen 
zeigen eine so gewaltige Zunahme — von 600 000 auf 2506663 — , 

l) A. Cociiui, De l'industrie agricole en Trance in der „Kevue des Deux Mondes", 
Bd. XXUI (18. Jahrgang), Heft vom 15. September, Fkris 1848, & 834. 

a) Roscher, NaiicHuiUtlconomik des Adcertiaiies, 13. Aufl^e, bearbeitet von H. 
Dade, Stuttgart and Berlin 1903, S. 31s— -313. 
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daß man woM berechtigterweise Zweifel in die Richtigkeit der mit- 
geteilten Angaben setzen darf. Block*) tdlt übrigens für die Er- 
mittelungen zu Ende der 50er Jahre ganz andere, von den Rose h er- 
sehen Zahlen sehr abweichende Angaben mit So wurden nach 
ihm auf Grund der amtlichen Veröffentlichungen filr 1859 nur ins- 
gesamt 570000 Pächter und 380000 Teilbauern ermittelt. Ob sich 
der Unterschied durch die Nichtberücksichtigung der Familien der 
Bewirtscliafter im h.'tzteren Fall erklären läßt, das vermögen wir nicht 
zu entscheiden. Hlock hält übrigens die von ihm erwähnten amt- 
lichen Ziffern für fehlerliaft 

Wieder andere AiiLTahen macht Leonce de T.avergne, der für 
das Jahr 1860 annimmt, daß Pächter und Teilbauern gleich stark 
vertreten waren und sich in der Zahl von je 500000 fanden.*) 

Nach A. A ud i i^anne^! greift mm nicht m hoch, wenn man 
für die Mitte der oot r Jahre dem leiibau ungefähr ein Drittel der 
bewirtschafteten Fiat lie zuteilt; dns Teilhanareal st< IlU' sich nach ihm 
für ganz Frankrrirh auf t isva rund 11 Million. 'u Hektar. 

In Anbetracht der grr.ßcn Unterschiede in allen diesen Aui^^aben 
verzichten wir darauf, in eine eingehendere l^eirachtung derselben 
einzutreteti; zum Teil sind die Daten ja aucli gar nidit miteinander 
vergleichbar. 

Im folgenden stellen wir nunmehr die Resultate der drei i^roßen 
Dezennalstatistiken von 1862, 1882 und 1802,*) die im wesent- 
lichen vergleichbare Daten (Mithalten, zusammen. Die Angaben be- 
ziehen sich nicht auf die landwirtschaftlichen Betriebe, sondern auf 
die einzelnen Klassen der landwirtschaftlich tätigen Bevölkerung 
(Populatkm des traviülletirs agricoles). die zu den drei verschiedenen Zdt- 
punkten ziemlich einheitlich ermittelt worden ist und die Wirtschaftsleiter 
sowie die bezahlten Hilfskräfte umfaßt Es sind also die Familie 
(zu der die Mehrzahl der Frauen gehört), die Kinder und Greise, die 
nicht als landwirtschaftlich Tätige in Betracht kommen, unberück- 
sichtigt geblieben. Auf einen Fehler in der Statistik muß vorher 

1 M : iirice Hlock, Sutistique de la Krauc« compar^ avec les divert pays de 
TEuropi, 2. Auflage, I'aiis 1874, Bd. II, S. 33. 

2) Lionce de Lavergne, L'to>nomie rural«, S. 309. 

i) A> Audiganne, Le mitay«ge et la culiure daos le Pirigord in der „Revue de« 
Deiu .Motuk-s". Bd. I.XTX. Heft vom i. Jtmi iSt,;. S. 614. 

4) Statisii'jtic ilL- la l-ranc-. ^Vjjriciiluire. KcsulLits i^f'ticraux de l'ontjuitc dccennale de 
1802, Deiixienic stuc. Tome XVI, Slratiburg l8l>8, S. 150 — »51. Statistique agrkulc de 
la France. R^ultats giniraaz de Tenquifite d^oennaie de 1882, Nancy 1S87, S. i88«-i89. 
Stati»üqne agrioole de ia France. Rteultata gen^ux de Fenquite dteenaale de 1892, Paris 
1897, S. 248—249. 
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noch aufmerksam gemacht werden: die unter der Oberleitungr eines 
Generalpächters — namentlich im Zentrum — afbettenden Teilbauem 
sind nicht immer — besonders 1862 — in die Zahl der Teilbauem auf- 
genommen worden, indem man nur den Generalpäditer bei der Er- 
hebung der Zahl der Pachter berQcksichtigte, die unter ihm wirt- 
schaftenden Teilbauern dagegen nicht besonders zählte. Um sehr große 
Abweichungen handelt es sich hier aber nicht, und so bietet die folgende 
Zusammenstellung sehr wohl ein charakteristisches Bild der in dem Zeit- 
räum j8ö2 — 1892 erfolgten Veränderungen in den einzelnen Bewirt- 
schaftungsarten. 

1002 1882 täya 

I. Eigentümer: 

solche, die mir ilire l,ruul< rcien bewirtschaften, 

entweder allwü odci mit Hilfe anderer . 1812573 215069G 21992*0 
b) solche, die ihren Besitz bewirtschaften und 
daneben noch fremde L&udereien bewiit- 
schaffen bezw. bearbeiteo, und fwar 



a) als Pachter 64S S36 500 144 475 77^ 

/Jt als Teilbauem 203860 I47 128 «23297 

V) als Tagelöhner i 134 49° 7^7 374 5^^950 

3 799 759 3 5*5 34« 3 3*7 «45 

2, Nichteigentümer: 

Verwalter 10215 179^)6 16091 

b) Pächter 3^*^ vv> 468184 S^IS ♦J23 

c) Teilbauem - . . . , «01527 194448 220871 

d) Tageläiner S69 254 753 313 621 131 

t) Dierotgcsinde «09S 777 »954^51 '832174 

3 5^3 306 3 388 162 3 275 



Insgesamt 7 3t>3 065 ö 913 504 6 603 135 

Bei Vereinigung der besitzenden und nichtbesitzenden Pächter 
und Teilbauern ergibt sich folgendes Bild: 



r862 i^^S:? 1892 

Besitzer 1 812 573 2150696 2199220 

Picbier 1035369 968328 1 061 401 

Tcill)auern 405 387 341 576 344 i68 

Wirtschaftsleiter insgesamt . 3 253 3^9 3 460 (>oo 3604789 

Hilfskrüftc 4 »09 73^ 3 45^ 904 3058346 

In«Kwmt 736306s 6913504 666313s 



X;i(h der ersten Tabelle ist in der Periode 1862 — 1S02 die 
Zahl der ausschließlich ihren eigenen Besitz bewirtschaftenden Eigen- 
tümer fortwährend gestiegen, dagegen haben sich die selbst einen 
Besitz habenden Pächter als auch Teilbauem erheblidi vermindert; sie 
sind zum großen Teil in die erstere Klasse aufgerückt indem sie 
sich entweder ausschließlicb der Bewirtschaftung ihres eigenen Be- 
sitzes widmeten oder durch Zukauf ihr ursprünglich kleines Eigentum 
zu einem gröBeren arrondierten.^) 

M Suli&tique agrtoi^lc de 1892, S. 375 ff. Zu berücksichugcn ist bei fietirtnlong der 
Zindu der 1871 erfdgte Verlust von EIsaß-Lothriogeo, von dem der Teilbau am wenigsten 
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jyie Zahl der nichtbesitzenden Pächter zeigt für die Periode 
tB6i — iSq2 eine fortwährende Zunahme, die der nichtbesitzenden Teil- 
bauem sinkt von 1862— 1882 und steigt dann von 1882 — 1892 wieder 

an, und zwar auf einen höhem Stand als 1862. 

Die Bewegung ist hinsichtlich der Gesamtzahl für 
Pächter und Teilbauern dieselbe: Abnahme von 1862 — 1882, 

Zunahme von 1882 — 1892, 

Die aufsteigende Tendenz in der Zahl der Teilbauern datiert 
jedoch nieht erst seit iSSj; sie setzt schon früher ein, wie aus der 
von der Socirtt' des Agriculteurs de IVance in den Jahren 1879 und 
18R0 veranstalteten Enqvu-te deutlich hervorgeht. M Auch die im 
Jalire 1S73 gemachten Erliebungen scheinen dies zu bestätigen. Die 
Statistik von 187^ gibt nicht die Zahl der Teilbauern, sondern die 
der Teilbau wirtschaften an, die übrii;ens auch in den Statistiken von 
1882 und i8q2, nicht aber 1862 ermittelt worden sind. Wir geben 
nachstehend die entsprechenden Ziffern für 187^ und 1882: 

Zahl der Betriebe 
1873 i88s 
Eigcnbewirtschaftung . . . 2826388 4324917 

Pacht 831 943 749 559 

Teilbau , 3'9 4SO 34/ ^5^ 

Gesamtiabl der Betneb« . . 3 977 781 S4'<334 

Danach also vermehrte sich die Zahl der Teilbaubetriebe in 
dem Jahrzehnt 1H73 — 1882 um 28 408. Große Zuverlässigkeit scheinen 
alK rdings die Zifh-rn von 1873 nicht beanspruchen zu können, wenn 
man den gewaltigen Unterschied in der Zahl der sell)stv\irtschaftenden 
Eigentümer gegenüber 1882 betrachtet. Auffalletidcrweisc nehmen 
indes sowohl Rerolle,^; als l ourdunnet*; die Ziffern von 1873 ohne 
Kommentar hin. 

Wir werden in einem spätem Abschnitt den Verlauf der £nt> 
Wicklung von 1882 — 1892 noch näher besprechen. 

Aus welchen Ursachen erklärt sich nun der starke 
Rückgang des Teilbaues bis in die 70er Jahre, und welchen 
Faktoren verdankt er die Wiedererlangung größerer Be- 



iwter dea BewiriicbaftniigMrten betroffen vurde, d» er in diesem LandetteÜ gegen die EiReii> 

bewirtücbaftting und Pacht ganz und j;ar zurücktritt. 

I ) Stehe li'-ri P.-richt hicnü ^ r von de Tour«! >nncl, Situ.«tion du mitayagc. S. bjff. 
Vergleiche auch BaudriiJart, Artikel in der „Revue des Deux Mondes", S. 5O3. 

. *) Stotistique inteinalionale de ragrieultnre rtdjgCe et pubtiie per le SerHoe de Ift 
Sutitiique gbhtnle de Fnaoe, Nancy 1876, S. 82— 83. 

3) ReroUe, a. a. O., S. 2«8. 

4) Toardoanet, a. 0>i S. 55. 
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deutung, wie sie sich in der stärkeren Ausbreitung in der 
neueren Zeit ausdrückt? 

Einen unverkennbaren Einfluß hat zunächst das durch die Re- 
volution mächtig gesteigerte freiheitliche Empfinden, die in den Vorder- 
grund gerttckte starke Betonung der Person ausgeübt. Wenn die 
Macht der Verhältnisse ihn auch in der ersten Zeit nidit aufkomme 
ließ, so trat er doch später um so stärker hervor. Wo vöUige Gleidi- 
heit und Unabhängigkdt als die begehrenswertesten Güter erschienen, 
da wurde von manchem Teilbauem die Leitung und Überwachung 
des Botriebes seitens des Besitzers als ein lästiges Joch empfunden. 
Der Stand des Pächters bildete für manche ein heiß erstrebtes Ziel, 
bedeutete die Ermöglichung der Aktionsfreiheit, die die Institution des 
Xeilbaues nach der herrschenden Ansicht nicht gewähren konnte, und 
die ganzen Verhältnisse waren dem Aufschwung des Teilbauern auf 
der so;ria!en Stufenleiter zeitweise g"ünstißf. Zunächst ist hervorzu- 
heben, daß der schon von den Physiokraten des 1 8. Jahrhunderts ge- 
hegte unbedingte Widerwille gegen das J eilh-tusystem von den Volks- 
wirten der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts noch viel stärker hervor- 
geVcL-hrt wurde. ^) Mehr denn je schalt man den Teilban ein rück- 
ständiges liewirtscliaftungssystem, dem jede Daseinsberechtigung ab- 
gehe;') man eröffnete eine förmliche Kampagne gegen ihn, an der 
sich neben Nationaiokonomen auch hersorragende Landwirte mit 
lebliaftem Eifer beteilisj^ten. So laut wurde die technische und öko- 
nomische Supcrioritat der Geldpacht gegenüber dem Teilbau pro- 
klamiert, daß niai) die allgemeine Meinung in nachhaltigster Weise 
beeinÜutke und sich viele Besitzer von der alten Listitution des Teil- 



I) Sieb« insbesondere Jean-Bapttste S»y, Traitfc d'tomooiie poUtique, 3« MiUon, 
Faiis 1817, Bd. II, S i.}5, und Coiirs compicl d'^conomie politique pratique, Paris 1828, 
Bd. n, S. 74. Nach Say hat die Ülierwaclivin^ tit r Wirtschaftsfühntnjj sfiKns dos Be- 
siuers beim Teilbausystem nur den Zweck, zu umfangreiche Viehverkäufe durch den Teil* 
batier zu Terbindera. Destatt de Tray, £ooooiinie politique, 1823, S. 189 ff. 

Die cngliidieD NatiooaUiliooomen waren auch in der Mebnabl abaolute Gegner da 
Tetlbausystems. Vergteldie z. B. J. R. M* CuUoch, The prindples of politiail cconoiny, 
4. Aufl., Ediriburg 1840, S. 515 /„whcrcvcr it (das Teilbausystem) hai« 1>*^m« adopted, it has 
put a stop to all impruvcment and has rcduixd tbe cultivators to ihe most abject puvcrty"). 

s) Nor gMiz verdnsdt «rboben aich Sdnmien für fbs TeÜbausyitem. Sein größter 
Lobredner war unitreidg Sismondi, der ibm von allen das gBnstipte Zenpds ausstellte. 
Allerdings bezichen sich seine Angaben auf Toscana im allgemeinen und ganz besonders 
auf das Tal von Nicvoli, wo er «elbst r\r\ Gut besaß. (Siehe Gcmähldc der t^isk i;iis( hen 
Landwirtschaft von J. C. L. äimonde; übersetzt von Johann Burg er, Tübingen, 
j80S.) Der Teilban in Frankreidi war dagegen nach Sismondi von den in Italien ttääten 
gQnst^>en Resultaten weit entfernt. (Siebe Nouveaux prindpes d'toonoroie politique par 
J. C. L. Simonde de Sismondi, Fkris 1837, Bd. I, S. 195.) 
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baues abwandten. Tdlweise war diese g^nze fiewegung^ jedoch auch 
unleugbar durchaus berechtigter Natur. Es galt, der PSacht den ihr 
gebührenden Platz an der Sonne zu erobern» den sie bisher noch nicht 
eingenommen hatte. Die Pachtv«träge waren nicht mehr durch die hem- 
menden Fesseln des ancien regime eingeengt, und die zundimende 
wirtsdiaftliche Entwicklung besdtigte in manchen Gebieten die Kinder» 
nisse, welche dort das Teilbausystem zu eiiK r alxsoluten Notwendigkeit 
gemacht hatton. Mit dem gewaltigen Ausbau des Verkehrsnetzes 
und der aufblühenden industriellen und gewerblichen Entwicklung 
entstanden neue Absatzgebiete für die Erzeugtiisse des Ackerbaues, 
deren lohnender Verkauf sich dadurch wesentlich verallgemeinerte. 
So wurde die Facht möglich in Ge benden, wo früher die Voraus- 
setzungen für sie fehlten,') und die Folge war eine starke Ausbreitung 
dorseUi(Mi. Die aufgeklärten und unterneluiuingslustigen Teil Hauern, 
die cini-^fe }\.a|jitalerspariiisse u-finacht liatttMi, krinnten aus dieser 
günstigen Kntwicklung Gewinn ziehen und sich mit Erfolg zu Pächtern 
aufschwingen.': 

Der herrschende deist der Ix/sii/eiulcn Klassen l)egünstigte 
dii sdi l'nil)il(Uun.^sj »m/eri /eit\\< iM:' selir nachhaltig'. Viele aus den- 
selben sueliten und fanden mit d<-r auLierordeatlichen Au.sdehnung 
der uffeutlichen Arbeiteti T^eschafti^nng in den Städten, und nament- 
lich galt dies für die Zeit der Juliinonarehie. Mau konnte und wollte 
wnhl auch häufig nicht mehr auf dem l-^inde wohnen und löste daher 
durch Einführung der Pacht die bisherigen engen Beziehungen zur 
Scholle, oder man verkaufte vielfach sogar die Ländereien parzellen- 
weise an die alten Teilbauern. Nicht nur handelte es sich hierbei 
um die großen Besitzer; auch die mittleren Eigentümer folgten den 
gleichen Eingebungen, und nicht selten sogar gestatteten diese letzte- 
ren sich den Luxus eines Pächters» um selbst in Untätigkeit zu leben. 

So war die Pacht allgemein in Mode, und auch der vom i8. bis 26. 
Mai 1846 tagende französische landwirtschaftlidie Kongreß sprach 
die Ansicht aus, daß die Pacht vor dem Teilbau durchaus den Vor^ 
zug verdiene.') Indes erhoben sich doch auf dem Kongreß einzelne 
Stimmen gegen diese einseitige Stellungfnahme, und in der Tat hatte 
auch die Entwicklung der Verhältnisse die mit solchem Nachdruck 
verbreitete I^hre von der absoluten Überlegenheit der Pacht in der 
Wirklichkeit nicht selten ad absurdum geführt Wenn auch eine 

1) Ldvcrgnc, Üxonomie ruralc, S. 30.S. 

2) Bottivson et Turlin, «. a. O.» S. 7. 

31 ^Joarnal des ^oonomistes", 14. Bd. (5. Jabi]g.l, 1846. Dei qncstioni agittai dans 
le Coogris agricok et coiueil giniral de ragjriculture, S. 209 ff. 
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Reihe von tüchtigen und strebsamen Xetlbauem snch mit Vorteil in 
dem neu errungenen Stande des Pächters 2U bdiaupten vermochte, 
so traten doch auch mancherorts Fehlgriffe zutage. Die von der 
Elite der Arbeiter erzielten gOnstigen Resultate schienen für alle 
erreichbar, und ein falscher Stolz verlockte manche zur Nachahmung, 
die nicht mit den Tendenzen jener fortschrittlichen und tatkräftigen 
Elemente ausgerfistet waren. Sobald ungünstigere Verhältnisse ein- 
traten, waren für diese Elemente starke Schädigungen zu befürchten« 
und sie trafen auch ein. Ga spart n machte 1846 auf dem oben 
erwähnten Kongreß hierüber einige Interessante Mittellungen. Nach 
ihm erlangte in den Jahren 1816 und 1817 im Lyonnais die 
Pacht große Bedeutung; die Teilbauem wurden Pächter, und in 
verhältnismäßig kurzer Zeit waren die meisten Betriebe in Geldpacht 
gegeben. Eine Reihe reichlicher Ernten hatte die Ersparung einiger 
Kapitalien und damit diese Umbildung ermöglicht. Infolge der zu 
Beginn der 1820er Jahre einsetzenden Agrarkrisis erhielten dif» \'er- 
hältnisse jedoch eine gänzlich veränderte Physiognomie. Zu sehr 
ihrer eigenen Kraft vertrauend, waren die Teilbauern meist zu hohe 
Pachten eingegangen, deren Zahlung ihnen nun unter der Uns^imst 
der verschlechterten wirtschaftlichen Lage nicht mehr ni( <;^rli( h war. 
Die Mehrzahl der neuen Pachter kam dadurch dem Ruin nalic. und 
die Px'sit/er muliiten notgedrungen wieil'-r auf das Teilbausystem 
zurückgreifen. Ähnliche Fälle kamen auc:h anderswo vor; zu oft nur war 
die Pächter(|ualitat früherer 1 eübaueni xmi ephemerer Dauer.') und 
die unüberlegte Abwendung vt>n dem I eilbau fügte manchen Gegen- 
den gröltere Nachteile zu, als sie sie jv unter diesem System gekannt 
hatten. Als typisches Beispiel hierfür wird das Departement Creuse 
angeführt.') 

Diese Verhältnisse konnten nicht verfehlen, in der Folge die 
herrschende Meinung von der Schädlichkeit des Teilbaues zu beein- 
flussen, und es bereitete sich, wenn auch nur sehr allmählich, ein 
Umschwung vor. Bei der fortwährenden Betonung des betriebst 
hemmenden Charakters des Teilbaues hatte man gar zu sehr seine 
sittlichen und sozialen Vorzüge übersehen, und ihre Hervorhebung 
war nun die nächste Äußerung der sich vollziehenden Umwandlung 
in der öffentlichen Meinung. Bastiat machte sich in einem Artikel 
im .Journal des Economistes" ") zum eifrigen Interpreten dieser lange 

ri Siehe mich Audiganne, S. (»35. 
2f Baudrillart. S. 568. 

3) Fridfric Bastiatf Coiiti(Ur»tM>ns $iir le tovtayo^je im „Journal d<s ^«onomwie«", 
Bd. XIII (S. Jahrg., Pom 1846, S, 22$ U.) 
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vernachlässigten Vorteile des Teilbausysteins; in agrartechniscfaer 
Hinsicht ist allerdings auch er Gregner des Teilbaoesy und nur wegen 

seiner großen sozialen Vorzüge wünschte er nicht den unterschieds- 
losen Ersatz des Teilbaues durch die Pacht* Die Ansicht von der abso* 
luten betriebswirtschaftlichen Inferiorität des Teilbaues blieb so auch 
zunächst noch ein noli me tangere und wurde um diese Zeit beson- 
ders von Ladoucette ') zum Ausdruck gebracht und auch späterhin 
sogar noch von hervorragenden praktischen l^ndwirten geteilt.*» 

In der Tat war der Zustand des Teilbaues bis in die zweite 
Hälfte dos IQ. Jahrhunderts hinein im allgemeinen noch recht traurig 
und rückscliritllich. und unleugbar erhielt sich die Drcifeldorwirtschaft 
noch recht laui^-e in den 1 eilbaur(\Lrionen. Besitzer sowohl, als Teil- 
bauern waren wenig um den Fortschritt bekümmert, ^) und der l'eil- 
bauer litt aulW-rdein nKiiicherorts noch unter großen Bedrückungen 
seitens des P>esit/ers. So reservierte sich in den 60 er Jahren noch 
in gewissen (1 elenden des Perigord der Besitzer allgemein das 
Recht, autier der Hälfte des Ertrages <lie zehnte Garbe zu erln ben, 
also noch eine Art Zehntwirtschaft auszuül)en. Das in anderen Ge- 
genden unter der Bezeichnung „droit de pile" bek.mnte Reclit hatte 
einen ähnlichen Inhalt; es schien seinen Namen herzuleiten von dem 
bei der Ernte üblichen Brauch, jeden Abend das gedroschene Ge- 
treide in einen besonderen Raum zu bringen lempiler), den der Be- 
satzer abschloß und zu dem er den SchlQssel bewahrte. Nadi beendetem 
Drusch wurde dann von dem gewonnenen Getreide zunächst das 
Saatgut reserviert, und hierauf nahm der Besitzer vor der eigentlichen 



1) Ch. Ladoucottc, De l'infl n riLC ilt ^ divers modcs de location sur le pnniuit dos 
lerres en France, Paris 1846. BcspnHjhca im „Journal da Economistes" 1846. S, 322 ff. 
Siehe audi Malepeyrc, Maison rustique du XIX* sMde. EdiL 1836, Bd. IV, S. 360. 
Zitiert von Duroassean-Dugontier, S. S7. 

2) Siehe insl)csondere Viconitc de Drenillc, Du m^tayage el des moyetis de le 
remphc'^r. Pnrh 1^*^15 Diese Schrift wurde anliililich di r b< iirns der Laml\\ irtsclinfusgesell- 
scbaft des Dcpartcnienis Allier erfolgten Ausschrcil>unjj einer Freisfrage über die Zweckmäßig- 
keit und Bedeutung des Tciibaues verfaßt. Die genannte Gesellschaft erklärte üich jedcdi in 
nachdrllckUchater Weite gfgen die in der Schrift autgetpiocheiie ailgemeine Vemrteihing des 
Teilbaues. .Siehe ferner Mathiea de Dombasle, a. a. O., Bd. I, S. tJJ-^ltj^ Donibaile 
ichwebt als Ideal die Überführung tles Teilbaues in die Pacht vor. 

3) Siehe A. Cochut, De l'industrie .igrictde en Fr.ince in der „Revuf (!i»<; Deux 
Mondes ', Bd. XXIV (18. Jahrg.), Heft vom t, Oktuber 1848, S. 109. De Larnunat et de 
Garidel, Le tnitayage d«n» le D^ponement de l'Allier, MovUt» 1881, S. 10 ff. H. PatajTt 
Det systtoies de culture, Paris 1853, S. 36 lt. Avdiganne, S. 623, Convert, L'agricnltore 
de b CreuM im .Journal de ragriculture'*, 39. Jabig., Heft vom ij. Oktober 1904. S. 625 fr. 
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Teilung* noch ein Quantum Getreide in dem gleichen Gewicht des 
zurückgestellten Saatcfutes vorwejr für sich. ^) 

Die Steuer uug haut ig der EigeiUümer in der Weise, daß zu 
ihrer Deckung eine feste Summe von dem Geldertrage des Gutes 
zur Verfügung des Eigentümers vorweg genommen wurde, und diese 
Gewohnheit führte in einigen Gegenden za starken Mißbräuchen; 
nicht selten wurde ein beträchtlich höherer Betrag erhoben, als zur 
Deckung der Abgaben erforderlich war, und der Überschuß tloß in 
die Tasche des Besitzers. Diese Übelstande schleppten sich lange 
Zeit hin und wurden erst durch die Agrarenquete von 1879^1880 
recht eigentlich aufgedeckt In der Folge sind sie dann mehr und 
mehr versdiwunden.^ 

Auch die den Teilbauem auferlegten besonderen Lasten, wie 
Stellung von Fuhrwerken für den Besitzer u. dgl., fährten nicht selten 
noch zu sehr mißbräuchlicher Ausartung.*) 

Von größtem Nachteil war schießUch das gegendweise noch 
weit verbrdtete Institut der Generalpächter. ^) Erst die Ausschaltung 
dieser ,,middlemen*', die als Parasiten zwischen Besitzer und Teilbauern 
saßen, ermöglichte die rationelle Ausgestaltung des Teilbausystems. ^) 

Diese Umgestaltung des ganzen Systems wurde im- 
wesentlichen mit dem Beginn der 60er Jahre des 19. Jahr- 
hunderts, stellenweise jedoch auch schon früher eingeleitet; 
mit dieser Zeit tritt der Teilbau in eine neue Entwicklungsphasc. An- 
fangs nur schüchtern und zaghaft, allmählich aber an Umfang und 
Bedeutung^ gewinnend, setzen in gewissen Gegenden ernsthafte Re- 
formen ( in, und dank den ßfcwonnenen Resultaten erweisen sie sich 
vnii werbender Kraft und setzen sirh in allt^emctncrer Ausdehnung 
durch. Ein \vcsentli< h» s \'erdicnst an der inauguierun'4 dieser neuen 
'J'eilljauära hatten die ^rolten i-anduirtsrhaftsgesellschaften des ß*>ur- 
boiniais, des Berrv untl tier Land'^s. die sich eine nachhaltige Inter- 
vention zugimsten des vielgeschnuditen Systems angelegen sein ließen; 
namentlich war es der Bourbonnais, der an der SpiUe dieser retorma- 

u Audii^anrir in dem zitierten Artikel, S. 630. 

2f Reitzensteiii und Nasse, Agrarische Zustände in Frankreich und England. 
Leips^ 1S84, S» 18. 

l) J. Ri«ff«U Manuel du proprütaire de m^riei, prindiMlement daot Touett d« 

1« France, S. 20. 

4) Cochul, S. 82-; Ratouis .lo I.irii:iy, S. ;S. 

5^ Die unter der Hcrrsciwü der (jeticruipachicr einsundcncn traurigen Zustände 
fanden dn besonders lebhaftes Echo in dm anlaßlich der großen Agrarenquete von 1866 
verfaBten Generalbericht ftber die LandwirtKliaft im Departement Allier. 
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torisdien Bewegung marschierte. Bei der landwirtschaftlichen Regional« 
ausstellung in P^rigueux im Jahre 1864 entfielen bereits auf die be- 
sondere Abteilung für Erzeugnisse von Teilbauwirtschaften 7 1 goldene, 
silberne und bronzene Medaillen.^) Der Gesundungsprozeß im 
Teilbausystem charakterisierte sich insbesondere durch die 
zunehmend stärker werdende Beteiligung der Besitzer an 
der Ausübung der Bodenkultur. Die Greneralpächter. mit denen 
die Teilbauern ununterbrochen auf dem Kriegsfuß gelebt hatten, ver« 
schwanden mehr und mehr, und mit der vielfach durch die politische 
Eiuw ioklunj^ veranlaßten Rückkehr auf ihre Güter traten die liesitzer 
gleichzeitig in ein en^^^cres Verhältnis zu ihren Teilbnuern. Die Teil- 
bai i Verträge wunicn \ it'lfa( h von den früheren drückenden Bestimmungen 
betroit, und bei der Neuregelung sah man vor allem auf eine zweck- 
mäßige Ubert iiistimmuntf zwischen der (irölk" der Wirtschaft und 
der Stärke tler 1 eilbauerlamilie. So traten beispielsweise im Roiir- 
bnnnais an die Stelle der frühereti 100 ha g-r* I*»en Teilbaubetriebe 
solche vnji 40 — 50 ha firöße, und dadurch wurden größere technische 
Fortschritte auch in tlen Teilbauregionen möglich. Die Teilbauern 
erhoben sich in der zweiten Il.iifte des ig. Jahrhundirts mehr und 
mehr zu wirklichen Mitarbeiu rn d>r R»^sit/er und nahmt 11 in zunelmien- 
dem Maße Anteil an den landwirtschaitlichen Fortschritten. Hand 
in Hand damit rückten sie in ihrer sozialen RaT.gnnlnnnv; empor, 
was vn; lu limlich auch in ihrer vielfach akti\ < n 1 '.< t iti^uPL: in tler 
Verwaltung der kommunalen Angelegenheiten /.um Au.sdruck kam.-) 
Die Encjuete von 1870 — Ho kunsLaLicrt, daß seit den letzten 20 Jahren 
fast überall eine wahrnthmbare Besserung auch in der Lage der 
Teilbauern zu verzeichnen sei. Kine solche war namentlich dann vor- 
handen, wenn man in den Teilbauwirtschaften der Aufzucht und 
Mästung von Vieh eine größere Ausdehnung gab. Allerdings wurde 
daneben auch der Druck der wachsenden Lasten und, wenn der Teil- 
bauer fremde Arbeitskräfte verwendete, das St< igen der Arbeitslöhne 
empfunden. Einen nachteiligen Einfluß übte ferner vorübergehend 
in den Jahren 1879 und 1880 das außerordcndiche Sinken der Schweine- 
fleischpreise aus, da gerade die Schweinezucht fttr die Teilbauern eine 
ergiebige Hilfsquelle zu bilden pflegt 

So hatte sich der Teilbau in Frankreich trotz aller in Wort 
und Schrift gegen ihn geführten heftigen Kämpfe in weiten Gebieten 



ij Audiganne, S. 614. Siehe auch Block, S. 33. 

2) Siehe auch Convert, Le mitByage dans 1e Bourbonnus im „Jounul d'agpoultar» 
pratique**, 1897, Kr. 4 S. 133. 
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behauptet und sogar wieder unleugbare Fortschritte gemacht, als ein 
mit elementarer Gewalt aufbretendai Erdgnis dem System eine An- 
zahl neuer Anhänger warb und seine Stellung in der französischen 
Landwirtschaft wesentlich befestigte. Es war die Ende der 70 er und 
namentlich zu Beginn der 80er Jahre über ganz Europa herein« 
brechende, tiefgreifende Agrarkrists* die in der Hauptsache durch 
den gewaltigen Preissturz der landwirtschaftlichen Produkte herauf- 
beschworen wurde. Diese Krisis trat in den einzelnen Gebieten 
Frankreichs in sehr verschiedener Weise in die Erscheinung. Wäh> 
rend die Pachtgegenden sehr unter ihr litten, trat sie in den Teilbau- 
regionen nicht mit derselben Schärfe auf, und wenn diese auch keines- 
wegs von ihren nachteiligen Wirkungen verschont blieben, sondern 
auch mehr oder weniger in Mitleidenschaft gezogen wurden, so er- 
wies sich dodi das Teilbausystem in iler Allgemeinheit der Agrar- 
krisis gegenüber widerstandsfähiger als dU- Picht.') Risler schreibt 
die geringeren Schä(liy:ungen Frankreichs durch die Agrarkrisis der 
80er Jahre im Vergleich zu Eiiglantl insbesondere dem Umstände zu, 
daß das erstere J.and eine grOJdere Zahl kleiner Eigentümer und audi 
viele Teilbauern besitzt') 

Woraus erklärt sich nun diese Erscheinung? Zunächst verkauft 
der Teilbauer nicht wie der Pächter soine Produkte, um eine bestimmte 
Geldsuninif an den I^esit^er ah/ufuhrcn. ¥.r koiuUe also hinsichtlich des 
an den I^t sit/.er alieci^cheucii Anteils nicht von dem Preisdruck lie- 
troffen werden. GcwiJ» wurde seine ilun zukommende Hälfte im Werte 
gedruckt, aber, da er im allgemeinen den i^rACieren Leil da\on selbst 
konsumiert, so traf ihn das Sinken di s Tauschwertes auch hinsichlHch 
seines Anteils nicht so nachdrücklich wie den Pächter. Ihn inter- 
essiert der (lebrauchswert. und der blieb natürlich derselbe. Dann 
auch fand der Teilbauer in jenen schwierigen Zeiten in seinem Sozius 
einen gegebenen liankier. der sein Kreditbedürfnis stets leicht be- 
friedigen konnte; ihn beunruhigte daher die 1 rage des Agrarkredits, 
die gerade in solchen kritischen Zeitläuften von eminenter Bedeutung 
ist, nur sehr wenig. 

1) Siehe Ki!>ler, Rapport k Muiuicui Ic Ministrc de l'Aj^riculturc »ur la »lualioii 
de l'agricaltiite du d^rtement de l'Aisne en 1884. S. 34. Die Antidit Riilere wird ouch 
von Grandeau geteilt Siehe Grandeaa, La prodtiction agricole en France, 188$, S. 67. 

Katouis de Limay, a. a. O., S. 30ff.; Rerolle, S. 239fr. J. Imbart de la Tour, 
I.a crisc .i^ricol. en France c-t ä l'ctrnngcr . Paris 1900, 34i und ,,BaUetio de la Sociiti 
nationale d'a(>ricuiture de France" i'joi, S. 637. 

2) Risler, La crisc agriculc cn France et eu Auglcterre, Pari» S. 49. 
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Auf der anderen Seite wurde auch der Besitzer in den TeQbau- 
wirtschaften durch die Agrarkrisis im allgemeinen weniger lietroden« 
als es bcd Verpachtung und Eigenbewirtsdiaftung der Fall war. Die 
Pächter fanden in der Krisis häufig dnen Grund oder auch Vorwand, 
um Pachtnachläase durchzusetzen, und diese aus dem Pachtsystem 
fließende Abschwächung der Krisiswirkungen auf die Bewirtscfaafter 
ist ja auch in England deutlich in die Erscheinung getreten. Bei 
der Eigenbewirtschaftung schließlich mußte der Beatzer die hohen 
I^hne fQr die landwirtsdialtKchen Arbeiter auch dann fortbezahlen» 
als die Preise für seine Produkte erheblich gesunken waren. Ja die 
Löhne stiegen vielfach noch trotz des starken Preisfalls.') 

Man muß sich jedoch am^h vor einer Überschätzung der 
krisismiidemden Wirkungen des Teilbausystems als solchem hüten. 
Ohne hier auf die ganze Frage näher einzugehen, was Aufgabe der 
späteren kritischen Würdigung des Systems ist, wollen wirnur andeuten, 
daß ein wesentlicher Grund für die geringferen Schädigungen der Teil- 
bauregionen durch die Agrarkrisis auch in der vielfach vorherrschenden 
Stellung der Viehzucht in diescTi (lebieten lietrt, deren Produkte ja in weit 
gf-rinirerem Maiie von einem Freisrückgang betroifen wurden als die Er- 
zeugnisse d*^s Ackerbaues. 

Eine J"i l^T'* der kurz fifeschilderten Entwicklung war. daß der 
Teilbau sich nicht nur in den (legenden, wo er bestand, erhielt, sondern 
sogar neues Terrain eroberte. Stellenweise wandelten die Besitzer 
unter dem KinHul> der Krisis ihre Päciitt r in Teilbauern um, und 
andere He.sii/er, die früher vom Teilb.ui zur Pacht übergegangen 
waren, kamen w ieder auf den ersteren zurück.'-) 

So hatte sich ein nachluiliiger Umschwung in der Beurteilung des 
Teilbaues vollzogen, dem man nun nicht mehr wie früher einen bal- 
digen Untergang voraussag^te. Seine gegen den Ansturm der Agrar- 
krisis bewiesene Widerstandskraft hatte, wie wir sahen, in erster Unie 
diesen Wechsel in den Anschauungen bemrkt, und jene war es, die 
man nun in der Beurteilung des Systems vielfach mit besonderem Nach- 
druck hervorhob und gleichsam als einen versöhnenden Ausgleich 



1) Vortrag von Reni Worms ^Du mcuiyagc et de la partidpatioQ aux b^nöfices) 
in der SoöM d'tomotnie politiqae am 5. Oktober 1901, Siehe Refent hierüber im „Journal 

de* £oOßoniistes" vom 15. Oktober 19OI, S. 79 ff. 

2) Siehe Rai uis ilr l.imay, S. 31 u. Bouisson et Turlin, S. 12; L. Bourdin, 
Lc Vivarais, Annales lit i I niversitd de Lyon, Bd. XXXVII, Paris-Lyon 1808, S. 177 ff.; 
H. Baudrillart, Les popuLtions agricoles de la France, Paris 1893. Bd. LH, S. 140. 
Siehe audi Coagres international d'agricalture tenn k U Htyt da 7 au 13 Septtmbre 1891* 
Coinpte>i«ndtt, Tome II, SectioA Va. S. 8 (Rapport von Bernard). 
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mit der seit jeher getadelten fortscbrtttshemmenden Wirkung des 
Teilbaues pries, deren frfihere laute Verurteilung ihrersdts infolge- 
dessen mehr verstummte» So prophezeite z. B. Baudrillart« der 
sich früher in seinem „Manuel d*4conomie poUtique** sehr abfallig über 
den Teiibau ausgesprochen hatte, demselben in dem mdirfadi er- 
wähnten Artikel in der Zeitschrift „Revue des Deux Mondes*' für 
gewisse Gegenden eine große Zukunft Lecouteux, der sich in seinem 
•»Trait^ des entreprises de culture ameiiorante" ebenfalls früher als ent- 
schiedenen Gegner des Teilbaues bekannt hatte, hob später in einem 
Artikel des ,3ulletin de la Societe des Agriculteurs de France" vom 
I. März 1879 hervor, daß der Teilbau in seiner jetzigen Gestalt eine 
durchaus günstige Beurteilung verdiene. Ferner brach l.e Play 
Mitte der 80 er Jahre eine kräftige Lanze für die Teitbaubewirt- 
schaftunj?,') und die (reneralversammlung der Societe d'encourage- 
ment a l'agriculture trug im Jahre 1886 in Frwägung der weniger 
nachteiligen Wirkungen der Agrarkrisis in den Teilbauregionen dem 
Vorstand der ( icscllschaft auf, die Verbreitung dieser Bcwirtschaftung's- 
art mit allen m^'j^Hchen Mittfhi zu fördern.^) Auf dem internationalen 
Agrarkongreß im Ilaasj;^ vom 7.— i v September 1Ö91 wurden in der 
fünften Sektion (Ecom^mie rurale) dit^ folgenden, von Rernard über 
die Bedeutung- des l eilbausystems auff^estellten i-eitsätze angenommen: 
Der Teilbau kann ebensogut wie die Pacht r.ur Verbesserung der 
J.age der ländlichen iievolkerung und zur Steigerung der Produktion 
dienen ; er muß überall da, wo er eine Daseinsberechtigimg hat, be- 
wahrt und \erbessert werden. Der Besitzer mulj alle Anstrengungen 
machen, um den 'J'eilbauern auf der Balm des landwirtschaftlichen 
Fortschritts zu ermuntern und zu leiten und um die Gleichheit in den 
Vertragsbestimmungen zu realisieren.^) 

Flour de Saint-Genis schließlich sprach vor wenigen Jahren 
die Ansicht aus, daß der Teilbau in bestimmten l*>ezirken voraussieht» 
lieh der „mode d'exploitation de l'avenir" werden w ürde ') 

Damit ist der viel geschmähte und viel verurteilte Teilbaa heute 
in Frankreich neben Eigenbewirtschaftung und Pacht im aUgemeinen 
als ebenbürtiger und berechtigter Bewirtschaftungsmodus anerkannt, 
dem sein Platz nicht mehr streitig gemacht wird. Wir werden in 



1) Le Play, I.c tnctayugc et %n rtsultats au point de vue ta>nomique et iodal in 
der „RifpnDe socUe** vom 1$. April iSSA, S. 407 If. 

2f „RiHomie scxiale", 0. Jahrj;., Heft vom i. April iH86, S. 

3) Congrcs intcrn;ufoT.nl d'.T^riculturc tenu k la Haye, Tome S. SI3. 

4) Floiir de Saiiit-<ienis, .S. 310. 

Abhandtiiiit^vn d. «UaUw. .SpiuinAra z. .U-ita, Bd. II, IIc(l i. 5 
fiermet. Der Teiltxui in Fnwkreicb. 
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der späteren kritischen Betrachtung des Teilbausystems auf die Ent- 
wicklung in der altemeuesten Zeit noch des nähern eingeben und 
dabei auch gelegentlich noch einige Punkte aus der früheren Ge- 
schichte des Entwicklungsprozesses des Systems ausfohrlicber be- 
sprechen, was besser dort im Zusammenhang mit der ganzen kriti- 
schen Würdigfung geschieht als hier in diesem Abschnitt Dort 
werden wir dann auch versuchen, die neuere Bewegung zugunsten 
des Teilbausystems auf ihre innere Berechtigung hin näher zu prüfen. 



IX. Abschnitt. 

Die gegenwärtige Ausdelihung dee Teiibauee nach den 
Ergebniesen der letzten iandwirlsciiaftlichen Oezennaistatietllc 

von i892. 

in ditsem Abschnitt soll der Teilbaii nach den Ergelmissen der 
letzten Dezennalstatistik von 1802 etwas g-enaner betrachtet und 
anljcrdcm j^leichzeitiß" ein Rückblick auf «lic wichtiL^stcn Veränderungen 
der neueren Zeit gcwcrfen werden. Ein besonderes Intorfsse bietet 
zunächst die Aus<lehaung der den einzelnen Bewirtschaf tungs- 
fornicn /.utallciMion Flächen. Die nachstehende Tabelle gibt hier- 
über näheren Aulsclilull 



Kultunut 


tJmfaiig der bebauten Fticbe obne 

Forsten und Il'ilzunijcn nach Bewilt- 
scbaflung&ort in looo ba 


Die bebaute Fluche vei teilt 
sich in ^ auf 


Eisen- 

bcwirt- 
!>chaftung 


Pacht 


Teil, 
bau 


Insgesamt 


bewirt- 
schaf' 
tung 


Pacht 


Teil- Ins- 
bau gesamt 


Ackerland .... 
Wiesen und Weiden 
Wciiihtnd .... 
CifirKn 


12 796.7 

< 507.5 
.P9.5 


•o '35.4 
2 230.3 
144.0 
1 1K.9 


2953.2 

1 49.Ü 
29,0 


25883.3 

1 8üü.o 
477.4 


69,83 
20.14 
8.22 
«.79 


80,23 

I7.<>8 
1,14 

0'93 


78,39! 74.55 
16,89 18.88 

3.95: 5.>9 
0.77 »,3» 


Im ganzen 


324,4 1 12628,8 


3767,0 


34 720,2 


100,00 


100,00 


ioo,oo| 100,00 



Danach entfielen von der ermittelten Fläche auf: 

Eigenbewimdiaftung .... S'*?^'/, 

Pacht 36,57 "0 

Teilbau . . 10.63*'^ 

Inigeaamt 100,00% 
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Die Forsten und Holzungen hat die Statistik nicht mitberechnet, 
da die Kla^fikation derselben unter die einzelnen Bewiitschaltungs- 
Systeme häufig sehr große Schwierigkeiten bardtet haben würde. Oft 
werden sie vom Pächter bewirtschaftet, oft auch bilden sie den Gegen- 
stand eines besonderen Vertrages oder werden filr den Besitzer zur 
eigenen Bewirtschaftung reserviert. Letzteres ist beim Teilbau die 
Regel Da die Ausdehnung der Forsten und Holzungen vielfach sehr 
beträchtlich ist, würde eine ungenaue Verteilung das Bild der obigen 
Tabelle sehr getrübt haben; daraus erklärt sich die Nichtberück- 
sichtigung dieser Flächen bei der Verteilung der einzelnen Kultur- 
arten, die übrigens in der Statistik von 1892 zum erstenmal durch- 
geführt ist. 

Was die mitgeteilte Tabelle im dnzelnen angeht, so zdgen die 
Ziffern, daß das Ackerland in den Pachtwirtschaften prozentisch die 
größte Ausdehnnng^ einnimmt, und der Teilbau iti dieser Hinsicht an 
zweiter Stelle steht. 80,25% t^cr gesamten P ■< I tlläche und 78.30 der 
gesamten Teilbaufläche sind Ackerland. Bei den Wiesen und W'eiden 
nimmt die Eigenbewirtschaftung den ersten Rang ein, während der 
Tdlbau an letzter Stelle folgt. Indes sind alle diese Unterschiede 
nicht erheblicher Natur; anders liegt die Sache bei dem Weinland 
und den Gärten. Hinsichtlich dieser beiden Kulturarten behauptet 
die iMiTfcnliowinschaftung sowohl der Pacht, als auch dem IV-ilbau 
gegenülxT eine starke Uberlcj^fcnhcit. Das im Teilbau bewirtschattete 
Weinland steht zwar in seiner absoluten Aiisdehnimg dem \it- 
pachtettn ein wenig nach, dapfegen tritt das Weinareal in der pro- 
zentischen Verteilung der gesamten Teilbauflärhe auf die einzelnen 
Kiilturarten in dr-r mein" als dreifachen Starke wie bei der prozen- 
tischen Zus.immensLellung des Pachtlandes auf. Aus den mitge- 
teilten Ziffern geht klar und deutlicli hervor, dal* die vielfaedi ge- 
hegte Ansicht, ilie Domäne des leilhaues sei insbesondere das Ge- 
biet der Speziiiikulturen, keineswegs zutrifft, wenn dieser hier auch im 
allgemeinen vor der Pacht den \''orzug findet. In den ausgedehnten 
Weinbaugebieten des Midi herrscht die Eigenbewirtschaftung durchaus 
vor.^) Lehrreich sind in diesem Zusammenhang nodi die Ziffern der 
Statistik von 1892 für das Departement Herault im Midi, das unter 
allen Departements Frankreichs im Weinbau den ersten Rang ein- 
nimmt. 



1) Siehe auch „Le Musee social", Nov<mberb«ft 1903. Aug^-L«ribi, Le« ottvrkra 
de la viticultitre langutdodcnne et letirs «yndioit», S. 27 1 ff. 

.»>♦ 
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Zahl der ticinehe 


licwtriachalteie 1* Iftche in loooha 


Eiyen- 
bcwirt- 

idMftlUIg 


l'acht 


Teilbau 


Eigcn- 
bewirt- 
idiaftuRg 


Pacht 


Teilbau 


189a 


62 «39 


1814 


1034 


a6i,7 


3S4 


3S,O0 



Also hier ist der THlhau auch der Pacht numerisch unterlegen. 
Da wo Teilbau betrieben wird, bleibt das W'ritikuid, ebenso wie in 
anderen (n ^enden der Wald, sogar oft zur alleinigen Bewirtschaftung 
des Besit/ers. '1 Der wesentlichste Grund für die Vorherrschaft des 
Higenbetriebes liegt darin, daß es sich in den (iebioten der Spezial- 
kulturen vorwiegend um sehr kleine Besitzgrößen handelt. 

\\ ir wollen nunmehr die numerische Bedeutung der Teilbauern 
innerhalb der gesamten landwirtschaftlich tatigen Bevölkerung nach 
der Statistik von 1892 näher untersuchen und lassen zunächst eine 
Übersicht der einzelnen Klassen der landwirtschaftlichen Bevölkerung, 
getrennt nach den beiden Hauptgruppen Wirtschaftsleiter und Lohn- 
arbeiter beacw. Dienstboten, folgen. 

Gesamtzahl 
in 



Wirt- 
l«Uer 



Hilfskräfte 
od. Dienst« 
boten 



Zahl 

I . Besitzer, die aiundilieBHch ihr E%entuin bewirt« 

'-duften, i iiiwL.l. r ;iit. in .-.der mit Hilfe Ihrer 

Familie oder fremder Arbeitskräfie . . . . 2 nj<) 220 

». Pachter 1 061 401 

3. Tcilbauem .^44 168 



33.01 

i5>9J 
5.16 



Zusammen 3 1)04 7.S9 $4'"' 

Verwalter 16091 0,24 

Tagelöhner laiooSi*) iS,i6 

Gesinde ....... . ..... i 832 174 *7yS9__ 

ZiH-immcn 3058346 4;, 00 



Insjjcsamt 0 003 135 i 00.00 

Den ausschließlich ihren Besitz bewirtschaftenden Eigentümern 
kommt in der prozentischen Zusammensetzung der landwirtschaftüch 
tätigen Beviilkerung weitaus die größte Bedeutung zu (33,01 "/q der 
Gesamtzahl'. Die Dienstboten schließen sich an mit 27,50%,, die 
Ta^r* 1< «Inu r und Pächter beteiligen sich nur mit 18,16 bezw. 15.93'Vo 
und der Anteil fl^r Teilbaiicrn mit 5,1670 ist noch weit ge- 
ringer, während die X r-rwaltt-r mit o.^ j^'^j ganz verschwinden. 

Die folgende /us.iMini< nu«-tal 'ac Ubersicht beleuchtet die X'crhaltnisse 
unter dem Gesicht.spunki der Xatur der landvvirtschatiliclu n Betätigung. 

t) Siehe auch H. Baudr i 1 1 ,1 r t , l^s popul;itii)ns ajjricolcs, Bd. III, S. 433. 

2) Einscblielilicb 58S 950 i a^elöbner, die gkicbzeitig einen kleinen Besitz haben und 
daher ab Bewlrtacbafter and Arbriter zugleich anftreten, aber nur unt«t den Arbeitern auf* 
geführt werden, um doppelte Redinuag zu vermeiden. 
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1. EigonttlnifT. ciic nur den eigenen Besitz hcwirtschaften 

2. Eigcntüinci, die den eigenen Besitz bcwirtschafcen u. zugleich als Pächter, 
Teilbauern oder Tagelöhner tätig sind 

3. Landw. Tiitige, die nur für andere arbeiten, und zwar: 

Verwalter 

Pächter, TeilbiMni und T^eUHiDCr (Niditbeiitxer) 

DieoBlboten 



Zahl 
i 199220 

I 188025 

16 091 

! 832 174 



Insgesamt & 663 1 35 

Die beiden ersten Gruppen bilden die Gesamtheit der direkten 
Bewirtschafter, 3 387 2.\s. die Arbeit.sbcdiiiiriin^''on sind aber nicht für 
alle in diesen Grup])eti Vereinis^ten dieselben, die einen, 2 iqq 220, be- 
wirtschaften nur ihren ei^-enen I^esit/, die andern, i 188025. sind 
außerdem noch als indirekte Bewirtschafter (^^moo-j^ Pächter und 
Teilbauern) und als Dienstlxnen (588950 Tagelöhner) tätig. 

Näheres hierüber findet sich in der nachstehenden Tabelle, in 
der die einzelnen, oben angeführten Klassen nach ihren Besitzver- 
hältnissen gegUedert sind. 



Klasse der Undwirtschaftlich tätigen 
Bevölkerung 



Beittzer 



Nicht- 
boiUer 



, , . r Zasammen- 

Antcu der em-t . , 

1 VI Iset/unc; der em- 
zelnen Ktonenl , 

zelnen Klassen 



Be- Xicbt- 
betitier 



sitzer 



Be- 
sitxer 



Nicht- 
IS 



Besitzer, die nur ihr Eigentum bewirt* 

sch.ifien, entweder allein oder mit Hilfe 
ihrer Familie od. fremder ArbeilakrSfte 

Picbter 

Tf :!h.iucrn ......... 

Verwalter 

TacdOhner 

Dienstboten 



2 199 220 

475 77« 
123 297 

588 9SO 



285623 
220 S; I 
16 091 
621 131 
I 832 174 



Sttnme betw. Mittel 



33*7245 3275890 



64.93 
14.04 

•7.93 S 



17.88 
<>.74 
0,49 1 

18.96 1 

SS.'j3 I 



100,00 
44.82 
3S.82 

48,67 



55.«« 

'J4.18 

100,00 
100,00 



6 663 135 



100,00 100^ I 50,83! 49,17 
100,00 



Nach dieser Tabelle machen also die Besitzer 50.83^0 der 
samtzahl aus» d. h. ihre Zahl ist ein weni^ höher als die der bezahlten 
Hilfekrafte (45,90 7o Gesamtzahl), aber niedriger als die der 
Wirtschaftsldter, ffir welche die entsprechende Verhaltnisziffor, wie 
aus der Tabelle auf S. 68 ersichtlich, 54.10% ist Das kommt daher, 
daß mehr als die Hälfte der Pächter und Teilbauern, die Wirt- 
schaftsleiter sind, keinen eigenen Besitz haben. 

£Me ausschließltch ihren Besitz bewirtschaftenden Eigentümer 
machen 64,937«* cli^ Tagelöhner 17.9370* Pächter 14,0470 und 
die Teilbauern nur 3.6470 <^er Gesamtzahl der Besitzer 
aus. Unter den Nichtbesitzern nehmen die Dienstboten die weit- 



Digitized by Go 



aiu wichtigste Stelle ein, indem fast 56 Vo Gesamtzahl auf «e 
entfallen. Ihnen folgen die Tagelöhner mit fast iqVo» Pächter 
mit ungefähr i8%« dann die Teilbauern mit 6,74% Gesamt- 
zahl der Nichtbesitzer und schließlich die Verwalter mit dem ver- 
schwindenden Anteil von 0^9%. 

Diese letzteren kommen ebenso wie die Dienstboten nur als 
Nichtbesitzer in Betracht; die andern Klassen teilen sich ziemlich 
gleichmäßig in Besitzer und Nichtbesitzer, indes Oberwiegen doch die 
letzteren etwas beiden Pächtern tind Tagelöhnern und ganz erheblich 
bei den Teilbauern: 64.i8"/o Nichtbesitzer «^-^eifen 3.5.82";, Besitzer. 

Nach den obigen Angaben stellt sich also die Zahl der latul- 
wirtschaftlichen Unternehmer, der Wirtschaftsleiter, für ganz Frank- 
reich wie folgt: 

Zahl 

absolut in \ 

Sell>stwirtscliaft«»d« Eig^ntOmer ... 3 ^J'r -45') ro.«^: 

Pächter i ü<)I 401 221; 

Teilbaaem ♦ . . . 344 168 :,\>^ 

Imecauat 4792814 100,00 

In der Zahl der selbst wirtscliaftenden Eigentümer (ex- 
pluitaiits ilirects, cultivateurs proprietaires), und zwar sowohl der ge- 
samten direkten Bowirtschafter, als auch der ausst hließlich ihren Be- 
sitz bewirtschaflendc'ü EigeiJtumer i|)roprirtair('s cultivant exclusive- 
ment leurs terres), sind dieGebii tc desSudnis (Midi; und des Zentrums 
dem Norden bei weitem überlugen, indem in den beiden ersteren sich 
1 263000 bezw. I iQ^ooo selbstwirtschaftende Eigentümer finden. In 
der Nordregion dagegen nur 904000. Besonders im Midi prädo- 
minieren die selbstwfrtschaftenden Eigentümer und werden dort 
Überall in großer Zahl angetroffen. Nicht so verhält es sich mit der 
Zentralregion, wo nur der Ostliche Teil eine Höcbstzahl sdbstwirt- 
schaftender Besitzer aufweist, während deren Zahl in dem westlichen 
Teil und dem eigentlichen Zentrum geringer ist Innerhalb der Nord- 
reg^on tritt der Nordwesten mit der größten Zahl selbstwirtschaftender 
Besitzer auf. Eine vorherrschende Stellung nimmt der Eigenbetrieb 
dann noch im Osten ein. Die höchste Zahl der ausschließlich den 
eigenen Besitz bewirtschaftedtien Eigentümer — die wichtigste Gruppe 
der direkten Bewirtschafter, wie wir sahen — findet sich im öst- 

1) über die Zi ^nmmcnsot/unp dieser Ziffer »iehe die erste Rubrik in der letzten Tabelle 
aui S. 69; die Zalil der tieMUendcti l'ächter und Tciibauern mußte iiatürlidi hier in der sura- 
tnarudien AursteUung zweimal in Rechnung gestellt werden; einmal Ggaricren sie ab Be- 
wirtschafter des eigenen Besitzes rnid das andere Mal als PSchter und Tälbauern, also al» 
Bcwirtschafter fremden Besitus. 
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liehen Zentrum von Gute d'Or bis zur Iscre und dann im Süd- 
westen von der Girondc bis Ari^gfe. Hinsiclitlich des größten Um- 

fanges der eigenbewirtsch.iftotm Flächen stehen ebenfalls Gebtete 
mit der verschiedenartigste» Struktur der Bodenbewirtschaftung neben* 
einander, so Gegenden mit dominierender Pacht (Departements Aisne, 
Somme und Saone-et-T.oire) und solche mit starker Verbreitung des 
Teilbaues (Dordogne. Ilaute-Garonne, Gers, Lot-et-Garonne, \'ienne 
und Korsika) sowie schließlich Gegenden mit Groß-, Mittel- und Klein- 
betrieb. 

Die Päciiter fiinK'ii sich in gn'iRter Zahl im Xorden. in gerin- 
gerer im Zentrum und noch erheblicli geringerer im ^fidi. Die höchsten 
Ziffern (30 — 38000 pro Departement) weisen die im Nordwesten und 
eigentliclien Xorden gelegenen Departements der Bretagne, dann 
Sarthe. Seine-lulerieure, Nord, l*as-de-Calais und Somme auf, während 
im Zentrum und Süden kein Dei)artement eine üolche Ziffer erreicht. 
Die Reihenfolge Norden. Zentrum. Mi<li gilt sowohl für die einen 
Besitz habenden, als auch für die besitzlosen Pachter. 

Die Teil bau er n sind im Norden in selir geringer Zahl ver- 
treten, in größerer im Zentrum und am zahlreichsten im Midi (49 
der Gesamtzahl). Der westliche Teil des Zentrums und der Südwesten 
haben die höchsten Ziflfern. Die Höchstzaht der über einen Besitz 
verfügenden Teilbauern findet sich im ganzen Westen von Loire- 
Inferieure bis Landes; für die nichtbesitzenden Teilbauem gilt wieder 
die Reihenfolge: Midi, Zentrum, Norden. Wir werden weiter unten 
das Verbreitungsgebiet des Teilbaues noch ausführlich besprechen. 

Es sollen nun zunächst noch für den Zeitraum 1882 — 1892 die 
Veränderungen in dem Umfange der einzelnen Bewirtschaftungsarten 
an der Hand der folgenden Zusammenstellungen etwas näher be- 
trachtet werden. 





fiewirtscbafter 


Z^ihl der Bfwirtsclxaftcr 


Jahr 


direkte 
(oillivateurs- 


todirckte 
(Pftchter und 

Teilbauern 
zukaiumt-u) 


direkte 


iudirektc 
% 


1882 

|Hf)2 


5 525 342 
3 387 245 


I 309 904 
1 405 5«>9 


"2.9' 

70.67 


27.00 
29.33 


UotenchieU 


— 138 097 






— a.«4 



Trotz gewisser gegenteiliger, weiter unten zu betrachtender Be- 
wegungen in dem vorliegenden Zeitraum hat sich als Schlußergebnib 
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der Anteil der direkten Bewirtschafter zugunsten der indirekten etwas 
— 2,24% — vermindert. Hierbei haben verschiedene Ursachen mit- 
gewirkt, znncichst die Wirkungen der Reblausverheerung in den Re- 
gionen mit dominierendem Kleinbesitz, dann die ständige Abnahme 
der Zahl der Pächter, Teilbauern und Tai^elöhner, die gleichzeitig 
Besitzer sind, und die zum Teil entweder die Klasse der nur ihren 
Besitz bewirtschaftenden Etpfcntümer oder diejenig-e der über keinen 
Besitz verfügenden Rewirtscliafter vergrößert haben, tiiflit zu er- 
wähnen eine gewisse Anzahl von ihnen« die den landwirtschaftlichen 
Beruf verlassen haben. 

Von der ( n'siiTiitabnalinie der (.lu ekten Bewirtschafter (138097) 
wurden alle Teile Frankrei< betroffen mit Ausnahme der Xordregion, 
bei der der eigentliche Norden eine Zunahme, der Nordosten und 
Nordwesten dagegen eine Abnahme zeigen, sodaß als Endergebnis 
dieser beiden sich ausgleichenden Tendenzen die Nordregion in ihrer 
desamtheit stationär geblieben ist. Dagegen überwiegt sowohl im 
Zentrum, als auch im Süden die Abnahme. 

Die folgende Tabelle veranschaulicht die Bewegungen für die 
bdden Hauptgruppen der direkten Bewirtschafter. 



Jahr 


Ditdt 

schlieltlich 
ihren eige- 
nen Beslu 

Ii', \x irl- 
schalten 


te Bewirtscl 

die aufier- 
(lem als 
Fäcbier, 

Tdlbauem, 

üitig und 


Mfter, 


E$ machten 

die dir« 

die «asachließ- 
Ikh ihren eige- 
nen Bc-sit/. 
bewirtschalten 

•/ 

U 


aus in "/„ der ( 

r Bcwirtscliafter 

fktcn Bcwirtsch 

die auBerdem 
ais Pachter, 
Teilhauern, 
Tagelöhner 
tl^ sind 

% 


^e«M»uabl 

after, 

uugeiuunt 
•« 

^ 


1882 • 
1892 


2 1 50 696 
2 199 220 


I 374 646 
I 18802s 


3 525342 
3 387 24s 


44.48 
45.63 


28.43 
»5.04 


72,91 
70.67 


Unterschied 


485*4 


~i86 6at 


—138097 


«,<5 


— 3.39 


-»34 



Die Tabelle zdgt, daß die Gesamtverminderung^ um 138097 
direkte Bewirtschafter durch eine erhebliche Abnahme der gleich* 
zeitig einen Besitz habenden Pächter, Teilbauern und Tagelöhner 
verursacht ist, die nur teilweise durch die Zunahme der ausschließlich 
ihren eigenen Besitz bewirtschaftenden Eigentümer paralysiert werden 
konnte. 

Innerhalb der einzelnen Kategorien hat die Entwicklung sich 
wie folgt vollzogen. 
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Zu* od. Abnahme 
von 1892 

•/. 

1. Besu/cr, 

die nur ibrea eigenen Besitz bewirucbaftea 2,15 
die Bußerdem Dodi ticig tud all Pichtsr . — 4,87 
Teilbauem ........... — t6,t9 

Tagelöhner . . . . — *9fii 

Im DmchacikBitt — 3,91 

2. Nidbtbetitser: 

Veivvali(;r — 'O^S 

P&chlcr 25,08 

TeillMueni 13,58 

Tagelöhner ........... — '".54 

Dienstboten . , — 6.24 

Im Durdachnitt — 3,31 

Geumtdnrdiiebiiitt — 3,63 

Danach haben also unter den drei Besitzerkategorien: Pächter, 
Teilbauer und Tagelöhner, die Tagelöhner am stärksten = 19.03V0 
abgenommen. Die Teilbauern mit 16,1 9% Verminderung 
folgen in geringem Abstand, wflhrend dagegen die Abnahme 
bei den besitzenden Pachtern mit nur 4.87 7o siehr viel geringer war. 
Im Gegensatz zu diesen Bewegungen hat sich sowolü die Zahl der 
nichtbesitzenden Pachter, als auch die der TeUbauem von 1882—1892 
vermehrt, und zwar die der ersteren um 25,08%, die der letzteren 
um i3^8Vo» 

Von welchem Einfluß diese bei den einzelnen Klassen auf- 
tretenden divergierenden Bewegungstendenzen auf das prozentisch 
ausgedrückte Gesamtergebnis der Entwicklung sind, lehren die folgen- 
den Ziffern. , ^ »k vu 

Zu* oder Abnähme 
vom 1882 — 189s 

Wirttchaftileiter 

Eigentümer, die auudiliefiBdi ihren Besiu bewirtidnften . 2.25 

JPäcbter 9.61 

Tcitbaueni 0.76 

Im Durchschnitt 4,16 

Bezahlte Hilfskrftfte 

Verwalter , . . . , , — '0.43 

Tagelöhner — 18,27 

Dienithoten — 6.24 

Im Durchschnitt ''-43 

Qcflamidurdiachaitt — 3,62 

Danach haben also alle Gruppen der Wirtschaftsleiter zu-, alle 
Gruppen der bezahlten Hilfskräfte abgenommen; am stärksten war 
die Zunahme bei den Pächtern, erheblich geringer bei den aus- 
schließlich den eigenen Besitz bewirtsdiaftenden Eigentümern und 
noch geringer bei den Teilbauem mit nur 0,76%. 
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Ganz allgemein gesprochen, haben sich die Wirtschaftsleiter vor- 
zuvifsweise überall in der Xordre^on \crmehrt, der sich in dieser 
Hinsicht der Midi ansc^hließt, während die Zunahme im iCentrum viel 
geringer war. Die größte Abnahme der Lohnarbeiter weist der 
Midi auf. Man gewinnt eine gute Vorstellung von den reziproken 
Bewegungen der Wirtschaftslc iti r und der Lohnarbeiter in dem Zeit- 
raum 1882 — 1892, wenn man Frankreich von Nord nach Süd in drei 
gleiche Parallclzoncn einteilt. Vou diesen weist die 7xMitralzbne. be- 
souders im nördlichen Tn\ die stärkste Zunahme der Wirtschafts- 
leiter auf, während die stärkste Abnahm?* der Lohnarbeiter sich sehr 
gleiclmiaiiig auf den v^ciii/.en Umfang der östlichen und westlichen 
Zone von Nord nach Süd \<-rttMlt. 

Für die einzelnen Katci^« Ticii der Wirtschaftsleiter j^ilt folgendes. 
Die ihren l')esitz ausschließlich bewirtscliaftenden Eigentümer haben 
sich am .•'lärksteu vermtjhrt im Nonhvesten, dem eigenilicheji Norden 
und dem Südosten. Im ZtMitruni wirken die Ijewegungen in di-n 
cin/elneu Regionen ausgleichend aufeinander: geringe Zunahme im 
westlichen Teil, Abnahme im eigentlichen Zentrum (Ausnahme Puy- 
dc-Dome) und östlichen Teil. Der eigentliche Süden und Südwesten 
zeigen in der Gesamtheit Abnahme, dagegen in einigen Departements 
Zunahme» besonders Gironde, Pyrenees Orientales, Aude und Herault 

Die über einen Besitz verfügenden Pächter haben besonders in 
der Nordregion abgenommen, weniger im Zentrum und sehr |Wenig 
im Süden. Jedoch zeigt sich eine erhebliche Abnahme nur im Nord> 
Westen, während im eigentlichen Norden eine beträchtliche Zunahme 
zu verzeichnen ist Ähnlich verlief die Bewegung im Midi, aber 
natürlich lange nicht so prägnant: Südosten und Südwesten Vermin- 
derung, Zunahme im etgentlichen Süden. 

Die Zunahme der besitzlosen Pächter war sehr allgemein und 
am stärksten im Norden, dem der Reihe nach Zentrum und Midi 
folgen. 

Die im Verhältnis zu den Pächter-Eigentümern stärkere Ab- 
nahme der Teilbauer-Eigentümer verteilt sich sehr ungleich. Alle 
Teile des Landes zeigen ein Überwiegen der Abnahme, mit Alis- 
nähme des Südwestens und des eigentlichen Südens, wo eine geringe 
Zunahme vorliegt. Die stärkste Verminderung läßt aber im allge- 
meinen das Zentrum erkennen, wiewohl die HOchstziffern auf die 
beiden Gebiete im Osten und Wasten des Zentrums und die einander 
entgegengesetzten Gebiete Nordwesten und Südosten entfallen. 

Eine Zunahme der besitzlosen Teilbauern zeigte besonders der 
Midi und das Zentrum, während der Nordwesten eine Abnahme 
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aufweist. Die Zunahme umfaßt das ganze Zentrum, dagegen hat im 
Midi der Südosten eine geringe Verminderung erfahren. 

Anschließend mögen noch dnige kurze Angaben aber die Be- 
wegung der Gesamtzahl der Pächter und Teilbauern in dem Zeit- 
raum 1862—1892 folgen. Nach den Angaben der Statistik hat in 
diesem Zettraum die absolute Zahl der Tetlbauem in 34 Departements 
ständig abgenommen, während in diesen gleichzeitig mit Ausnahme 
\on nur sieben eine fortwährende Zunahme der absoluten Zahl der 
nichtbesitzendcn Päclut r vorliegt. Von den sieben haben sechs eine 
durchweg geringe Abnahme der Pächterzahl von 1862 — 1882 und eins 
eine solche von 1882 — 1892. In 15 Departements stieg die Zahl der 
Teilbauem von 1862 — 1882, um dann wieder bis i 8w ■ /urückzugehen, 
und in 29 Departements ist eine umgekehrt verlaufende Entwicklung 
zu beobachten: Abnahme der Teilbauernzahl von 1862 — 1882 und Zu- 
nahme von 1882—1892. Für sieben Departements schließlich gibt die 
Statistik eine stetige Zunahme der 1 eilbauern in dem Zeitraum 
1862 — 1892 an. Auf den Verlauf dieser Eiitwickhing in den w ichtig- 
sten TeilbaugebiPton ist weiter unten noch im einzelnen einzugehen. 

Was das jedem iiewirtschattun g^smodus zufallende Areal 
anbetrifft, so bietet der Vergleich der einzelnen Krhebuni^m lu'or be- 
sondere Schwierigkeilen. Die der direkten und indirekten Bewirtschaf- 
tung unterliegenden Flächen sind, wie sehon (>l)en erwähnt. 1892 zum 
erstenmal mit genauer Detaillierung für die verschiedenen Kultur- 
arten exakt ermittelt werden, während im Jahre 1882 einzelne Kom- 
missionen in Ermangelung einer genauen amtlichen Klassifikation 
der Kulturarten die Grenzen für die bewirtschafteten Flächen nicht 
einheitlich abgesteckt haben; einige liaben den Wald nicht mit auf- 
genommen, andere dagegen wohl usw. Die daraus entstandenen 
Ungenauigkeiten gestatten keinen einwandfreien Vergleich der Ziffern 
von 1882 und 1892. 

Die Gesamtzahl der landwirtschaftlichen Betriebe 
verteilt sich nach der Statistik von 1892 in nachstehendem Ver- 
hältnis: 



Nachstehend folgt eine detaillierte Übersicht über die 
Ausdehnung des Teilbaues in den einzelnen Departements 
Frankreichs: 



Zahl der Betriebe 

1892 1S82 




4190795 4324917 
1078 184 749 559 
349 33» 347 85S 



Pacht . 
Teilbou 



Digitized by Go 



- 76 - 



Departement 



ZabI der 
Teilbau- 
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Landes . . 
Dordctgne . 
Allier . . 

Gironde . 
Saunc-el-Loire 
Tarn . . . 

Lfji.et-Garonne 
Haute -Viaiae 

C hären 

Basses- I'jren^c» 
Lnire-Inririeure 
Haute-Garonne 
Corrbce . . . 
Vitnne . . . 
Gen. . . . 
Puy-de-IMtae . 
Corsc , . . 
Rhdne . . . 
Mayeai» . . 
Tarn-«t-GMOII»e 
Aude . . , 
Dröme . . . 
Indre . . . 
eher . . . 
Ari^e 
rharente-Inferieure 
Maine-ct-Loire 
V'aucluse 

Boucbes-du-Rhckie 
Lot . . . 

Morbihan 
C6tes-du>Nord 
Creuie . . 
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Var , , , 
Aveyron 
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Indre^-Loire 

Gard . . 
Loire 
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Am . . . 
lUe-cl-Viiainc 
Jura . , . 
Savoie , . 
Cantal 
Lotret 
i^'ren^e»>Orientalei 
Lotr-et-Cber 
Istre . . , 
Nord . . 
Ti Üvn . . 
Sarthe . . 
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Wie ersichtlich, steht in der Zahl der 1 eilbauwirtschaften das 
Departement Landes an erster Stelle, während hinsichtlich der Grolie 
der im Teilbau bewirtschafteten Fläche das Departement Allier in 
die erste Reihe rückt. 

Die Tabelle jroi^t das \'' <rkornnicii des Teilbaucs in allen Depar- 
tenuMits Frankreichs mit Ausnahmt- von nur zwei, nämlich Ardennes 
und Seine. Zur Krlauicrunvi dt-r angelührlcn Ziffern ist noch folgendes 
hervorzuheben, nie St iti.stik faßt unter den Teilbaubetrieben me- 
ta\ ages und colonages partiaircb zusammen. Zwi&chen die.sen beiden 
Gruppen besteht nur ein quantitativer Unterschied ; der colonage par- 
tiaire ist m^tayage en petit Es handelt sich bei ihm nur um ganz 
kleine Betriebe, für die stellenweise noch besondere Bezeichnungen 
vorkommen, so borderies oder borderages in Correze, closeries in 
Mayenne. Die Wirtschaftsbedingungen sind im wesentlichen die 
gleichen wie bei metayage, und in den Gegenden, wo die Teilbau- 
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betriebe an und für sich schon eine geringe Ausdehnung haben, 
macht man gemeinhin gar keinen Unterschied zwischen metayage 
und colonage. 

Femer sind unter dem Begriff Teilbaubetriebe'* nicht nur die 
vollständigen Wirtschaftsbetriebe, s(Midern auch einzelne Grundstöcke 
subsumiert, die im Teilbau bewirtschaftet werden oder, besser gesagt, 
gegen einen Ertragsanteil. Es sind dies die sogenannten „pieces deta> 
chees". Um solche handelt es sich z. B. im Departement Herault fast 
nur. Die Bestellung solcher Grundstöcke nach dem Teilbauprinzip ist 
aber auch in einer ganzen Reihe anderer Departements Oblich. und 
es dürfte sich bei denjenigen Departements, in denen der Teilbau fast 
ganz unbekannt ist, bei den Angaben der obigen Tabelle wohl 
vielfach nicht um besondere Betriebe, sondern um soldie einzelnen 
Grundstücke handeln. So teilt z. B. Lafite^) mit, daß der Teil^ 
bau im Departement Vosges, das in der angeführten Zusammen- 
stellung mit 278 Teilbaubetrieben figuriert, in Form beson<ierer 
Wirtschaften unbekannt sei. Dagegen pflegen in den ebenen Teilen 
gewisse Besitzer ihre Wrinbcrge nach diesem Modus bewirtschaften 
zu lassen. An wenigen Stellen wird in diesem Departement audi 
der Kartoffel- und Rübenbau gegen einen Ertragsanteil betrieben; 
hierbei kommen ab«r meist nur kleine Flächen in Betracht. Be- 
merkenswert ist die Angabe von Lafite, dal'j sich in Allerneuester 
Zeit in der Umgegend von Epinal auch bei der Bewirtsc hattung des 
Wiesenareals eino solche auf dem Tf ilhaupriiuip beruhende Lohn- 
fnrm auszubreiten bf <^innt. Der Besitzer fiherlaßt für das Mähen 
und Werben des Heues die Haltte des SrhmLLes. 

Ähnlich sind die ZifTern für eine ^Vnzahl sonstiger Departements 
zu beurteilen. So ist der eigentliche Teilbau in den Departements 
der Bretagne und der Normandie, die alle in der obigen Tabelle 
vertreten sind, fast gar nicht bekannt.') Noch mehr gilt dies fiir die 
reichen Departements des Nordens, die auch in unserer Zusannneu- 
stellnng nicht fehlen.'') 

In diesen letzterwähnten Gebieten ist dagegen, wie wir oben 
schon des nähern sahen, die Pacht sehr verbreitet. Die Gegenden 



1) Cb. Lafite, Lagriculture dam les Vo^gcs, Reims 1904, S. 107 ff. 

2) Siehe auch Lionce de Lavergn e, ^oonomie runde, S. It6; K. BaudrilUrt, 
La Normandie, Paris 1880. S. 302; P. Miheust. tcaaamk nuale de !a Brclagnc, S. 47; 
Fnsquclle et FoUet, Euides agricoles »ur le d^paitement de ia Manche, Saint L6 1900, 

S. 23?. 

3) Siehe auch i riboudeau, Monographie agricole du Pas-de-Calais in den Mcnioires, 
publifa par la Soci^ d'encourag^ent pour rudostrie nationale, Paris 1904, S. Sil. 
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mit vorherrschendem Pachtbetrit b sind von denen mit überwiegendem 
Teilbau im allgemeinen territorial /Jemlich deutlich abj^egrenzt. Gas- 
parin hat hierfür eine genaue Demarkationslinie angegeben, die von 
den meisten französischen landwirtschaftlichen Schriftstellern und auch 
von Tourdonnet, wohl dn»n der hesten Kenner des französischen 
Teilbaues, mit einigen wenigen Einschränkungen als zutreffend aner- 
kannt wird. Ganz allgemein gesprochen, verläuft diese Linie von 
Ost nach West in folgender Riditung: Sie schneidet zunächst Savoie 
und Bresse in zwei Teile, geht dann durch Beaujolais» Autunots« 
Morvan und Nivemais bis zur Loire hin und folgt dem mittleren 
Lauf derselben bis zur Mitte des Blaisois und der Touraine. Hierauf 
wendet sie sich schräg nach Nordwesten und findet an der Küste 
des Atlantischen Ozeans zwischen den Departements Morbihan und 
Loire-Inferieure ihr Ende. Südlich von dieser Linie dominiert, ab- 
gesehen von wenigen Ausnahmen, der Teilbau* nördlich von ihr 
ist die Pacht vorherrschend. Man darf diese Linie indes nicht 
als eine starre, unveränderliche Grenze ansehen. Der Teilbau hört 
nkht plötzlich auf, um der Pacht Platz zu machen und ebensowenig 
um^^ekdirt Es findet sich eine Zwischenzone, in der Pächter und 
Teiibauern unter ähnlichen Klima-, Boden- und Anbau Verhältnissen, 
sogar in denselben Kantonen, nebeneinander leben. Ja, man trifft 
selbst in ziemlich großer Entfernung von der angegebenen Linie, 
sporadisch eingestreut, bestimmte, lokal abgegrenzte Bezirke, wo ein 
von dem allgemein üblichen Bewirtschaftungssystem gänzlich ver- 
schiedener Modus befolgt wird. So hat der Teilbau eine große Ver- 
breitung im südlichen Maine und in den Weinbaugebieten der Bour- 
ijopne, und hinsichtlich der Pacht gilt dies für den Süden von Haute- 
Lüirt', die Kbenun \()n finrd und ein^'ehie Weinbaube/irke im Süden. 
Tourdüunel 1/ bcrichtii^t daher die Demarkationslinie (lasparins, 
indem er ihr zwei s^T"!)'; Ausbiegungen gibt. Die eine geht vom 
Charolais und Autunois aus und zieht sich nordöstlich durch CAte- 
d'Or, Jura und I-Iaute-Sa«*)ne, die andere nimmt ihren Anfang in der 
Touraine auf dem rechten Ufer der Loire und utnfaBt den nörd- 
hchen Teil von Anj<ni und den südlichen des Departements Maycune, 
indem sie das I^ei)artement Ille-et-Vilaine im Westen läßt, ohne es 
kaum zu beriihieii. 

Was nun das eigentliche Verbreitungsgebiet des Teil- 
bau^ anbetrifft, so kann man dasselbe in die folgenden drei Regionen, 
dntdlen: 



i) Tourdosnet, S. 68. 
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L Die Südwestregion» voraehmlidi die Departements Landes, 
Dordogne» Gironde, Lot-et>Garonne, Haute*Garonne, Gers und Basses- 
Pyr^n^es^ dann anschließend ein Teil der Sttdregion, namentlich die 
Departements Tarn» Correze, Tam-et-Garonne, Aude und I^t 

II. Die Zentralregioii mit den Departements Allier, Cher, Indre, 
Creuse, Puy-de-D6me und das Departement Saone-et-Loire aus der 
Ostregion. 

III. Die Westregion, inslKsondere die Departements Ilaute- 
Vienne, Vienne, \'eiKltr, Charente. L' >ire-Inferieure, Maino-et- Loire. 
Charente-Inftrieure, Deux-Sevres und dann noch das Departement 
Maycnne aus der Xordwestregion. 

Unter diesen drei (iebieten besitzt die größte Bedeutung für 
den Teilbau die Südwestregion, die mit Recht als der klassische 
Boden des französischen Teilbaues bezeichnet werden darf. 
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Die relativ größte Ausdehnung besitzt der Teilbau in dieser 
Region im Departement Landes, wo die ibni gewidmete Flache das 
in Eigen betrieb und Pacht bewirtschaftete Areal zusammen noch 
um ein geringes übersteigt, 117 100 ha gegen 112600 ha. In allen 
übrigen Departements tritt die Teilbaufläche gegen die in Eigenbe* 
wirtschaftung stehende mehr oder weniger erheblich zurack, Oberragt 
dagegen mit Ausnahme von Correze das Pachtareal durchweg be- 
trächtlich. Den absolut größten Raum nimmt die im Teilbau bewirt- 
schaftete Fläche in den Departements Dordogne, Gers und Tarn ein. 
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Das prozentische Verhältnis zwischen Xeilbauem und Pächtern stellt 
sidi in allen Departements» und zwar gröBtenteils ganz erheblich, zu> 
gunsten der ersteren. Den ersten Rang nimmt in dieser Hinsicht 
Gers ein, wo von je loo Bewirtschaf tern fremden Besitzes 88,37 Teil- 
bauern und nur 1 1 ,63 Pächter waren. Ihm schließt sich in kurzem 
Abstand das Departement Landes an. An letzter Stelle steht Lot, 
wo auf je 100 Bewirtschafter 58,09 Teilbauern und 41,91 Pachter kamen. 

Mit einigen Worten wollen wir noch auf die während des Zeit- 
raumes 1S62 — 1892 erfolgten Veränderungen in der Zahl der Xeil- 
bauem eingehen. 

Unter den Departements der Südwestregion ist eins, nämlich 
Dordogne, das für den Zeitraum 1862 — 1802 eine stete Abnahme der 
absoluten Zahl der Teilbauern zeigt, wie aus folgenden Ziffern hervorgeht 

Zahl der Teiibauern 
int DcpMlement Dordogne 

1863 34 189 

1883 17 780 

189a 17 497 

In zwei Departements derselben Region, Gironde und Aude, 
nahm die absolute Zahl der Teiibauern von 1S62 — ^1882 erheblich zu, 
ging dann aber von 1882 — 1802 auch wieder beträchtlich zurück. 

In allen übrigen Departements sank die Zahl der Teilbauern von 
1862 — 1882 zum Teil ganz erheblich und stiei^ dann wieder von 
»882 — 1892, wie dies die folgende Tabelle veranschaulicht. 



Zahl d«r Teilhauera 

1862 1882 1892 

Landes 34648 18814 19 S9' 

Lot-et-Gatonne . . 13309 9 93> 11 091 

Basses«Pyt6n6es . . 1 1 049 8132 11 125 

Haute^xaroooe . . . 6798 6197 10780 

Gera 5374 4065 686f 

'l'ani 9585 9324 12310 

Corrdr.e ..... 12S48 ^754 951^ 

Tam^et-Garoime . . 7 074 5 377 5 814 

Lot 6585 3800 4177 



Hinsichtlich der absoluten Zahl der Pächter jribt die Statistik 
für den Zeitraum 1862 — 1892 für sechs Departements der Südwest- 
region eine ununterbrochene Zunahme an, für die ül^riijfen sechs \'on 
1862 — 1882 eine Abnahme und für 1882 —1092 eine Zunahme. Der Um- 
fang der durch diese Entwicklung bedingten Verschiebung in dem 
numerischen Verhältnis der Teilbauern zu den Pächtern geht aus der 
folgenden Zusammenstellung hervor. 

Abluin<)lun(?en <i. siniüsw. ^i-miuan t. Jeaa^ Üd. II, H«ft 4. 6 
Hermes, r>«r Toilliau in Frankimich. 
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Von je 100 Bewirttdiafieni 








i86s 


188s 


1892 




TeUbMierti 


FiditrT 


Tcilbaiu-rn 


Piditer 


Ttilbauern 


Pidtier 




93 


8 


91 




87 


»3 




Ol 


•9 


"9 


21 


75 


25 


Tarn 


84 


16 


83 




82 


18 


Tarn-et-Garonn« . . . 


n 1 


9 




I r 






Loi 


81 


19 


7« 


38 


5« 


4» 




76 


24 


«5 


'5 


84 


16 


Aude 


81 


»9 


«4 


16 


7S 


«S 


Lot-et-Ctaiapiie . . . 


85 


'5 


82 


18 


83 


»7 


Ba»se8-Pyrtadei . , . 


68 


32 




33 


73 


27 




88 


12 


82 


18 


88 


12 




80 


30 


55 


45 


6s 


3« 


Haute-tiaronne . . . 


57 


43 


H 


35 


74 


26 



Es hat sich also während des Zeitraumes 1862 — 1892 in dem 
wii hii^j^steii Teübaudepartement Landes das numerische Verhältnis der 
Teilljauern zu den Pächtern stciudig^ zu immunsten der ersteren ver- 
schoben, aber im ganzen doch uncrhtijlich; am stärksten war die 
gleichsinnige Verschiebung im Departement J.nt, wo die Zahl der J eil- 
bauern von 81 % auf 58% der Pächter und Teilbauern herunterging. 
Nur für das Departement Haute-Garonne gibt die Statistik eine un- 
unterbrochene Krfat^ung^ der Veriiältniszahl der Tdlbauem an, von 
57% auf 74%, während fflr drei weitere Departements eine solche 
für 1682 — 1892 zu verzeidinen ist 



LI. Die Zentrairegion. 





Zahl der Betriebe 


Bewirtschaftete i- liebe 
in 1000 h» 


Auf je 100 Bft» 
Wirtschafter frem4« 
fiesicsea itamctt 


I>eparteinent 
































< 






] .-il. 




Eigen» 


Teil- 
bau 










ii;,u 


l'.Tchl 


hcwirt- 


Pacht 


TeUbmaa 










scIiiJiuiig 








Allier 


3?«»«« 


I 7 j 7 1 


K 3c>u 


2tX>.0 


233. S 


«55>7 


66,24 


— t 


C her 


'S' 


4 ö.s 1 


() OOl) 


1 ^o.2 




«94-3 


33,<^o 






4" i >4 


4 920 


4 


1 [)'■>.(> 






52,17 


47.831 


ClM 




2 25<( 


2 ^ 1 .6 




7», 2 


59.37 


40.4J» 


r'ny-(.Ie-L><inie 


I ' 5 "47 


<' ')7<) 


'4 


4uS,<> 


ba.b 


101,2 


32.82 




Saöne>«t*Loire . . 


^3 452 


12 V7I 


24505 




92^ 


379.3 
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Wie ersiditUch, ist der Tdlbatt in dieser Region von geringerer 
Bedeutung als in der erstgenannten, aber immsc tuxh von groBer 
Atisdelinung. Nur im Departement AUier ist das Tdlbauareal größer 
als das im Eigenbetrieb bewirtschaftete, und nur in AUier und Creuse 
gröfSer als die Pachtflache. AUier, Cher und Indre sind unter dem 
Gesichtswinkel der absoluten Ausdehnung des Teilbaues die drei 
widittgsten Departements dieser Region. Das Verhältnis der nume- 
rischen Starke der Teilbauem zu den Pächtern ist hier viel un- 
günstiger als in der Südwestregion. Nur in den Departements AUier, 
Creuse und Indre neigt sich dies Verhältnis zugunsten der Teilbauem; 
in der anderen Hälfte der Departements sind die Pächter prozentisch 
stärker vertreten. 

Ebenso wie bei der Südwestregion zeigt bei der Zentralregion 
ein Departement (Creuse) für den Zeitraum 1862 — 1892 einen unauf* 
hörlichen, aber im ganzen nicht erheblichen Rückgang in der absoluten 
Zahl der Teilbauem; in einem Departement (Sadne-et-Loire) stieg die 
Zahl der Teilbauem von 1863 — 1882 und sank dann wieder in dem 
Zeitraum von 1882 — 1892. 

In drei Departements der Zentralregion vollzog sich die um- 
gekehrte Entwicklung: Abnahme von 1862 — 1882, Zunahme von 1882 
bis i8q2, und eins (Cher) zeigt eine ununterbrochene Zunahme der 
Zahl der Teilbauern, wie dies folgende Ziffern dartun. 





Zahl 


der TeUbMwrn 




1862 


i88a 


1S92 


Allier 




15 170 


'7 




4 734 


4 443 


5051 




. . 7007 


4061 


6304 




3 45» 


3 934 


4 399 



Über die Zahl der Pächter teOt die Statistik für den Zehraum 
von 1862«-" 1892 folgendes mit: 

In einem Dq>artement (Puy-de-Ddme) hat die Zahl der PAditer 
stetig abgenommen, in Creuse von 1662 — 1882 zugenommen und von 
1882 — 1892 wieder abgenommen, in Allier umgekehrt von 1862 — 2882 
ab- und von 1882 — 1892 wieder zugencMnmen. IMe übrigen Dqiarte- 
mentSk Cher, Indre, Saöne.«tpLoire, haben für die ganze Periode ein 
ununterbrochenes Anwachsen der Pächterzahl zu verzeichnen. 

Die hierdurch herbeigeführten Veränderungen in dem numerischen 
Stärkeverhältnis der Teilbauem zu den Pächtem ergeben sich aus 
folgendem. 
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Von je 100 BewiiHdiaftem wann 




DcpiTMMnt 


t863 


188s 


1892 






Fidtter 




Pächter 


TeilliMierB 


Plditer 




47 


53 


37 


63 


34 


66 


(^•k^knA Äff 1 AI VA 


45 


5 S 


37 


63 


33 


67 




b2 


38 


52 


48 


52 


48 




6- 


33 


59 


4« 


59 


41 




66 


14 


64 




66 


34 


Ptay*d6>DtaM . • . • 


20 


80 




77 


33 


67 



In zwei Departements, Chor und Saone-et-I.< lire. ist also die Ver- 
halL:iis/.iffer für die 'J'eilbauern stetig, aber im >^atizen doch nicht be- 
trächtlich gesunken; für die übrigen Departements ist keine besonders 
charakteristische Bewegung zu konstatieren mit Ausnahme von Puy- 
de-Ddme, wo die Verhaltoisziffer far die Teilbauern ständig zuge- 
nmnmai hat 



HL Di« Westregion. 



D^UtCtDCQt 


Zdhl d«r Betriebe 


in 1000 1» 


Auf je- 100 Be- 
fronidtA Beritm 


bewirt» 
scbaftutig 


Teil- 




bewiit- 


lell- 
bau 


Pacht 


Teil- 
bauera 


> 


Hnate-Vienne . . ■ 


35 


»2 396 


_^ 8 1 2 


"15.3 


»79.4 


52.3 


70.83 


29.15 


VioniK- 




r •-'74 




20 2. 9 


•33.0 


14'),2 


45. >7 


34.83 


Vendcc ..... 


323^7 




19 lai 


ttii.ö 


>ss.s 




3St47 




Charente .... 


62748 


11934 


5 788 


«45^4 


■454 


53t» 


66,70 


33«l«> 


T.r)Irc-Tnf!jriMirc 


48 080 




2^ 45'' 


1 ()(i,ti 


5 ''.3 


3",v« 


29.05 


70.95 


Maiiiu-ct-Loiie 


33 601 


4 452 




2üO,9 


(.r.i 


332.3 


13.94 


«6,0b 


Chareote-Iofirienre 


87 $96 




5 439 


308,4 




■24,9 


50.98 


49,02 


Di-'ux S' vres 


4« ?43 


2 S(,3 


1 (} 100 






2f*4.4 


'3-27 


86,73 


Maycnuc .... 




6 2U9 


18 691 




»"S.3 


261,9 


2SM j 





Im allgemeinen stdit der Teilbau in der Westregion an Aus- 
d^nung dem der Zentralregion t^cht nach. Mayenne ist das einzige 
Departement; in dem das Teilbauareal die eigenbewirtschaftete Fläche 
übertrifif^ und nur in den beiden Departements Haute- Viennc und 
Charente ist das eistere größer als die Pacbtfläche. In drei Departe- 
ments, Haute>Vienne, Charente und Charente-Inferieure, finden sich 
die Teilbauern in stärkerer Anzahl als die Pächter; in allen übrigen 
treten sie zum Teil sehr erheblich gegen diese zurück. 

Im Gegensatz zu den beiden besprochenen Regionen finden 
sich unt^ den Departements der Westregion mehrere mit einem 
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ununterbrocbenen Rückgang in der Zahl der Teilbauem während 
des Zeitrausns 1862 — 1892; es sind dies die vier Departements» Vend^, 
Maine-et-Loir^ Charente-Införieure und Mayenne. 



Zahl der Teilbauem 



Vendie . . . . 
Maine-et-Loire . . 
Cbarente<Iiiftrieure 
Maytntie . . . 



13 527 
7 534 
5 599 
7 7«» 



1882 

12 258 
7 »22 
5054 

7 5»» 



1892 
1 1 448 
4 497 
4 892 
6394 



In einem Departement (Deux-Sivres) nahm die Zahl der Teil* 
bauern von 1862—1882 zu und von 1882 — 1892 wieder ab. Die 
übrigen vier DqpartementSi Haute-Vienne» Vienne, Charente und Loire- 
Inferieure, haben von 1862— 1862 einen Rückgang und von 1882 bis 
1892 wieder eine Zunahme in der Zahl der Teilbauem, und zwar in 
folgendem Umfang: 



Zahl der TeUbtiieni 



H.iute-Vienne . 
Vienne . , . 
Charente . . 
Loire-Inftriew« 



1862 
10 2 18 

6 069 
10068 

9 5»9 



1882 
8330 
5561 
9078 
9»«i 



189« 
12868 

7 6*0 
11 558 
10 S63 



Die Entwicklung der Pächterzahl zeigt nach der Statistik fol- 
gendes bild. In einem Departement (Charente-Inferieure) nahm sie 
von 1862 — 1892 stetig ab, in Vienne von 1862 — 1882 zu, von 1882 
bis 1892 ab, in Loire-Inferieure und Maine-et-Loire umgekehrt bis 
1882 ab und von 1882 — 1892 ZU. In allen übrigen Departements 
haben sich die Pächter von 1862 — 1892 ununterbrochen vermehrt. 

Die Entwickluntf des niiinerischen Verhältnisses der Teilbauern 
zu den Pächtern unter dem Einfluß dieser Bewegungen wird in der 
folgenden Tabelle veranschaulicht. 



Von je 100 licwirtschafiern waren 



Departement 


1862 




1892 




Teil bauern 


Pächter 


Teilbauern 


Pichter 


Tei'.baucrn 


Pächter 


Vend^ 


5» 


48 


4» 


58 


3S 


65 


Maine-et-Loire , . . 


23 




22 


78 


«4 


86 


DeuX'SivTes .... 


21 


79 


«; 


83 


'3 


87 




3« 


68 


3» 


69 


26 


74 


Lo{re»IiiftritfDr6 • 


29 


7« 


30 


70 


29 


7t 


Haute-Vieone . . . 


76 


24 


65 


35 


71 


29 


VieDiw 




58 


37 


63 


45 


5S 






«3 


66 


34 


67 


33 


Chareote-InfMoire . . 


46 


54 


48 


$* 


51 


49 
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Für vier Departements hat sich das Verhältnis der Teilbauem 
zu den Pächtern ununterbrochen zugunsten der letzteren verschoben, 
und nur in einem Departement, Charente-Infeoieure, ist die Ent- 
Wicklung entgegengesetzt verlaufen. 

Von Interesse sind noch die folgenden wenigen Angaben für 
einige Departements, in denen zwar die absolute Zahl der Teilbau* 
betriebe stark hinter der der bidier besprochenen Gebiete zurQck- 
bldbt, die aber doch im Verhältnis zur Zahl der Pachter eine zum 
Teil beträchtliche Anzahl von Teübaueni aufweisen. 





Auf je loo 


Bc wir tschafter 




fremden Besitzes kamen 




Tctlbsucni 


Pichter 




5^.57 


43.43 


Pyrinics-Orientale» . . 


4703 




Alpe»>M«ritimM . . . 


45.»5 


54'5 




44.75 


55'25 




38.61 






36,64 


63,3b 




33,79 


66,si 



Diese Departements liegen überwiegend in der Süd- und Süd- 
ostregion. 

Eine große VerbreiLung hat der Teilbau schließlich noch auf 
Korsika, wie aus folgenden Ziffern erhellt. 



Zahl der 


Betriebe 


BewirtMibaftete Fliehe 

in 1000 ha 


Auf j|ft^l<»^wimdufter 


EigeDbewirt» 
■diaftung 


Teil. 


Pacht 


Eigenbewirt- 
schaf tang 


Teil- 
bau 


Pacht 


Teilbauem 


Pächter 


43 »ja 


6859 


3069 


388,5 


103,6 


70.1 


7o.«4 


29,76 



Für Korsika gibt dii' Sratistik für den Zeitraum 1Ö62-—1S92 eine 
stetige Abnahme der Teilbauern an, die jedoch während der Periode 
1882— 1802 nur äul'terst .i^ering war. Die Departements Drume, RliMiie, 
Aveyron haben von iboj — 1SS2 eine Abnahme, von 1882 — 1892 eine 
Zunahme der Teilbauem, und in den Departements Ariege und 
Pyr^nees-Orientales ist die Zahl der Teilbauern von 1862 — 1892 unauf* 
hOriich gesti^en. 

Die Pächter haben sich auf Kor^ka ebenfalls von 1862 — 1892 
stetig vermindert, und zwar von 1882—1892 im Gegensatz zu den Teil- 
bauem ganz erheblich. Drdme weist für 1862 — 1882 eine Zunahme, 
für 1882 — 1892 dagegen eine Abnahme auf» und in den Dqiartements 



d by Google 



- 87 - 



Ariüge, Pyrenec^s-Orientales, Alpes-Maritimes und Aveyron vollzog 
sich die Entwicklung umgekehrt: Abnahme von 1862 — 1882, Zunahme 
von 1882—1892. Rh6ne schließlich verzeichnet für 1862— 1892 eine 
stete Steigerung der Päditerzahl. 

Die Resultate dieser Bewegungen prägen ridi in dem nume* 
rischen Verhältnis der beiden Bewirtschafterkategforien wie folgt aus. 







Von j 


e 100 Bewimduftera waren 








tWt 


1892 




TcUbsiieni 


Fldater 


TenbaoMn 


Piditer 


Tdlbaueni 


' Ptditcr 


Aveyton 




«9 


71 




46 


54 


Alpet'Muitiaitti . . . 


40 


60 


4« 


39 


34 


66 




49 


5' 


40 


60 


45 


55 




4» 


58 


36 


64 


39 


6t 


Konika 


63 


37 


63 


37 


70 


30 




39 


61 


52 


48 


S7 


43 


Pyiintoi-Orientalet . . 


«9 


8t 


34 


66 


47 


53 



Die Ergebniisse weichen danach in den einzelnen Departements 
ziemlich voneinander ab. Interessant sind die Ziffern für K rsika, 
wo das numerische Verhältnis der beiden Kategorien zueinander bich 
Sit LS /.ugunsLcn der Teilbauern gehalten hat, die Abnahme dieser also 
geringer war, als die der Pächter. 

Die Statistik von 1892 macht auch Angaben über die durch- 
schnittliche Große der Eigen-, Pacht- und Teilbaubetriebe in den 
einzeln«! Departements. Ffir ganz Frankreich sldlten idch danadi die 
Ziffern wie folgt: 

Mittlere Betriebsgröße 
ia ha 

Eigenbewirtscbaftung ... 4,37 

Pacht io,;8 

TdUbau 11,71 

Wir verzichten auf die Wiedergabe dieser Daten für die einzehien 
Departements, da sie vornehmlich aus den S. 78 angegebenen Grunuen 
von sehr be.schränktem Wert sind und zum gi^ulien Teil wohl nicht 
unerheblich hinter der Wirklichkeit zurückbleiben. Sie differieren 
denn auch teilweise ganz erbeblich mit den 21iffern der mehrfach er- 
wähnten Enquete von Tourdonnet IMe letzteren dagegen zeigen 
eine wUsr gfute Übereinstimmung mit den Angaben anderer, von uns 
benutzten Quellen und dürfen wohl als im allgemeinen zutreffend be- 
zeldmet werden, wenn sie auch nicht als unumstößlich genau anzusehen 
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sind. Wir entnehmen daber dem Werke von Tourdonnet mit einigen 
Abänderungen die folgenden Angaben Ober die durcfaschnittlidieGröfie 
der Teilbaubetriebe in den hier in Betracht kommenden wichtigsten 
Departements. 





i*iii.ucrcr um* 

fAftO ^iffli^ T'tftila 

t wncv A VW* 
DWIDnriCDCB 

ha 


Bemcrlntngen 


Tandes 


7 — 2t, 


GiOfie Mihr vcncfaicdeB. 




IC iQ 




Lot'Cl'GtiOBW 


\% — 


Dardiachitltt ffir dm oBrdlidicii Teil des Dcpstt^ 










13 — 18 


Durchüchniil für die Ebenen im südlichen Teil« 


Baüeii»I^i<iifai 


6—10 


M im boskitcfaen Gebiet. 




18 — 20 










Gen 


20 30 




Tarn 


10 CO 


Ein cwnAUtfft MtH^l Iftfil sidi nii^t ftBO#h#n 






Dttitlnchnltt fttr BM>LiiiMMia. 




sc— tc 


fflr den mitdcrcii Teil dee Denerte» 








JO — Js 


Durdudmitt im Anondheemeot Ussd, du ein ge> 






bftciees Gebiet daistellt. 








Aodc 


80—90 




T.ot 






Allier 


CO— 


Tinr^li*rHni ! t fiir tiie (^fH'i^ntli^n der pranilifichffn 






Region . 




IC — XO 


Mittlen>r Umfang in einigen begrenzten Ge^jenden. 




6ü. 7^. 80 


Je nach den einzelnen Gegenden. 


Itidte 


CO — 80 


Vm kommMi Auch Beiriebe von to — ao ha und 




ftfidmeits wieder aolche Ton 100 und ndur 






Hektar vor. 


Creuse 


40 






30 — 60 


Grötle vetscbleden. 






SdnrankeDder Umfang im Bei^Bcanjolut. W^nbn» 












GrijUc im Charolftis. 


Haute- Viennc 


SO — 70 


Je nadi den Gccenden* 






ArrnnfliMfiflMUft T .■wiiMWMt 






Belke 


Vienne 


15 — 100 


Aufierordentliche Sdurankangen, besondeis im lOd' 




lidien Teil dei I>e[MrtemeBts. 


Vend*e 


30-40 




Charente 






Loirt-Inf^ifiiie 


20—30 




Maine-ct-Luire 


25—40 






30—40 


1 Je mdi den einxelncn Gegenden, 




30-50 




Charente-Inferieure 


35 


Durdischnitt in der Saintonge. 




70 


., im Aunii» 


Deux*S^vTes 


30 — 60 


Umfang verschieden. 


Mayeime 


15—40 


Kldoe Anzahl 50 ha grofler Beiriebe, elidge wenige 




Vis 100 ha j^roß. Die als „Closcrics" bezeich- 






neten kleinen Teilbauwirtscbaften haben im Durcb- 






sdinitt dnea Umfang von 8 — 9 lia. 
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Inter^sant sind noch die folgenden Ziffern aus einigen anderen 
Departements; sie zeigen besonders deutlich den innigen Zusammen- 
hang zwischen Betriebsgröße und Kulturart. 





Mittlerer Um- 






fang eines Teil- 
hüibetriebet 

* 




AlpeS'Maiitiinea 


1— ♦ 


Durchschnitt in der Urnjjpgpnd \nn Niira, wo lidl 




die verschiedenartigsten Kulturen Aoden. 




1-5 


Daidiiduiiu fOr die Gegetid von GftMe, «0 der 

Oltvcnhati srhr verbreitert ist. 


Indre-et<Loire 


40-50 


Durchschnitt südlich der Loire. 




5—15 


„ nördhch der Loire, wo der Webbeu 




eine große Ausdehnung hat. 


Loir-ct-Cber 


100—300 


Betrachtlidbcr Umfang, der großen Sciiwankungea 
unterworfen ist, in derSologne mit «usgedebnteQ 
Odl&Ddereicn und geringen Hutungen. 




50 


Durdiedinitt in den Tatgebieien. 




100 


«, am Abhang der Cevennen. 


Rouchcs-du-Rbüne 


5—20 


» in der Ung^nd von Marseille. 




ao— 30 


in der Geilend von Terasoon» 




40 — 50 


ii;. Xordosten (Aix). 




500—600 


Weite Weidegebiete in der Camargue, g^en Arles, wo 
noch eine bnlbwiMe Weidewiittduirt üblkfa ist 



Je nach dem Grad der natürlichen Fruchtbarkeit und der Be- 
arbeitungsmöglichkeit des Bodens» der Art der Bewirtschaftung, dem 
Charakter des Wiesenx erhältnisscs sowie nach den besonderen lokalen 
Umständen variieren die Teilbaubetriebe in ihrer Größe ganz er- 
heblich, wie dies in einem und demselben Departement deutlich in 
die Erscheinung tritt So sind, um hierfür nur ein Beispiel näher 
anzuführen, im Departement Allier, dem wichtigsten Teilbaugebiet, 
in dem Tal des Allier, in der durch die Niederung des Tales der 
Lirnagnc gebildeten Region mit ihrem auf Hackfrucht- und Getreide- 
bau beruhenden Wirtschaftssvstom und dem Mangel an natürlichen 
Futterriiichen die Teilbauwirtschaften viel kleiner als in der grani- 
tischen Region des Departements mit ihren ausgedehnten ständigen 
Futterflftchen. In dem Tal des Allier und der Limagne geht die 
(ir Jii' der Betru Ix selten über 30 ha hinaus, während sie in den 
anderen Gegenden des Departements in der Regel 50 — 60 ha be- 
trägt. 

Wie aus den Angaben der letztcMi Tabelle hervorgeht, erreichen 
die Teilbauwirtschaften in den extensiver bewirtschafteten, vorzugs- 
weise gebirgigen Gebieten stellenweise sogar eine ganz aul'erordent- 
liche Ausdehnung; dagegen geht ihre Größe in den Gegenden mit 
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hocliinteiisiver Kultur, wie z. B. in den Wein- und Olivenljaubezirken 
teilweise bis auf einige wenijafe Hektar zuriick. 

Erwähnt werden mag noch, daß man in den ackerbautreibenden 
Gegenden stellenweise die Teilbauwirtschaften früher wohl nach der 
Zahl der vorhandenen Ochsengespanne unterschied in „domaines ä 
huits boeufs'* und ..domaines k quatre boeuls'S wobei man auf je 
9 ha Getreideareal ein Ochsengespann rechnete. 



UL Abschnitt 

Der lorittisclio Charakter des Teilbainrerlragee. 



Der Teilbau (metayage vom latetnisdien medietas = Teilung zur 
Hälfte oder colnnage partiaire von partiri teilen) beruht auf einem 
Vertrag, nach welchem der Eigentümer, Nutznießer oder Pächter eines 
landwirtschaftlichen Betriebes (bailleur a metairie oder bailleur par- 
tiaire) denselben einem Unternehmer, dem Teilbauem (metayer oder 
Colon partiaire). für eine bestimmte Zeit zur Bewirtschaftung überträgt, 
wobei ihm jedoch die oberste Leitung und Überwachung des Be- 
triebes verbleibt. Neben Grund und Boden sowie Gebäuden stellt der 
Besitzer meist auch den gesamten Viehbestand oder einen Teil des- 
selben sowie einen Teil des toten Inventiirs. Dem 1 eilbauem liegt 
seinerseits das Detail der Wirtschaftsführung und die Beschaffung 
der ertorderlichen Arbeitskräfte ob. Der Wirtschaftsrohertrag wird 
in der Regel zwischen dem ]U*sit/er und Teilbauern zur Hälfte in 
natura geteilt, wobei aul'jertlem nocii besondere, in einem weitem 
Abschnitt näher zu besprechende Bestimmungen zur Anwendung 
kommen. 

Welches ist nun die juristische Natur eines derartigen Teilbau- 
vertrages? 

Diese Frage ist seit jeher der Gegenstand einer lebhaften Kontro- 
verse unter den Juristen gewesen. Schon zwischen den Vertretern 
der klassischen Jurisprudenz war über den juristischen darakter der 
colonia pardaria ein langer Streit entbrannt, und im Mittdatter gingen 
die Ansichten der Juristen aber die rechtliche Natur des Teilbauver- 
trages nicht minder weit auseinander. Die Errichtunif des Code civil 
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machte dieser Kontroverse in Frankreich kein Ende; denn er enthält, 
wie schon in dem historischen Abschnitt erwähnt, keine g-enaue 
Fixierung des juristischen Charakters des Teilbau Vertrages, sondern 
nur die Rcgehinp einiger auf ihn bcziighciier Delailfrag-en. Die ent- 
sprechenden Artikel des Code lassen wir im Anhang im Anschluß 
an das dem Teilbau gewidmete (lesetz vom i8. Juli i8ög folgen. 

Daß übrigens schon damals das Bedürfnis nach präziser legis- 
lativer Gestaltung des Teilbauvertrages vorlag, geht daraus her\or, 
daß das Appellationstribunal von Lyon dem Gesetzgeber von 1S04 
einen die Frage regelnden Entwurf von 15 Artikeln unterbreitet 
hatte. Wenn dieser auch keine Berücksichtigung Luul, so erwies die 
Folgezeit doch sehr bald die tiefe Berechtigung- des darin ausgedrückten 
Gedankens. Die alte Kontroverse setzte sich in noch größerer Schärfe 
fort, und die bei der Errichtung des Code civil begangene Unterlassung 
fOhrte zu den wideraprechendsten Gerichtsentachddungen. 

Vier Theorien bildeten sich in der Hauptsache über die ju- 
ristische Natur unseres Vertrages heraus; die erste erblicict in ihm einen 
Cresellschaftsvertrag. die zweite einen Pachtvertrag, die dritte 
einen Lohnvertrag und die vierte endlich einen besonderen oder 
SpezialVertrag. Diesem Durcheinander hat das erwähnte Gresetz 
vom 18. Juli 1889» das endlich eine legislative Regelung brachte, im 
wesentlichen ein Ende gemacht und ach nach unserer Auffiusung 
zugunsten der Theorie des Sperialvotrages — wenn audli nicht formell 
ausdrOcklich, so doch materiell — entschieden. 

Im folgenden wollen wir versuchen, die Riditigk^ dieser An- 
sicht zu bewdsen. die von and^r Seite bestritten wird. Vorher 
mochten wir jedoch noch einen anderen Nachweis führen, nämlich 
den, daß auch schon vor Erlaß des Gresetzes der Teil bau vertrag nur 
als ein Spezialvertrag aufgefaßt werden konnte, und daß die übrigen 
Theorien nicht als zutreffend anzusehen sind.^) Wir gehen auf diese 
ganze Frage deshalb hier näher ein, weil sie nicht etwa nur ein rein 
juristisches Interesse bietet, sondern ihre Entscheidung in dem einen 
oder andern Sinne von weitreichenden praktischen Konsequenzen ist, 
so hinsichtlich der Erhebung der Registrierungsgebühren, Zuständigkeit 
des l'Viedensrichters in Sachen der Rechnungslegimg, Auflösung des 
Vertrages infolge einer zwischen den Parteien entstandenen ernsten 
Uneinigkeit usw. 

1) Wir stfitien um im folgenden lumentlidi auf die Werke von ReroUe, Cru- 
▼eilhier, Halx r, Desbuudet, Bouissou VL Turlin, Hure, Dcsvanx, Vernaisoa, 
Sa»i7«>l u. Baudoin (Traiti'' duforiqtu- et pratiquc du hail h m6uirie, 1891) sowie Miplain 
(Traice du baii k porüon de fniiu ou colooage pamaire, ib50U 
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Von den verschiedenen, über die rechtliche Vertragfsnatur des 
Teilbaues autgestellten Theorien stehen sich insbesondere zwei scharf 
gegenüber: Die Sozietätstheorie und die L')kationstheorie; wir be- 
ginnen deshalb mit der Besprechung dieser beiden. 

I. Die Sozietfttstheorie. 

Die Hauptvertreter dieser Theorie in Frankreich sind Du ran ton, 
Tropion Delvincourtf Meplain und Dalloz. Auf den ersten 
Blick ersdieiat diesdbe mehr als irgend eine andere der Realität der 
Tatsachen zu entsprechen. Der Teilbau bedeutet dne Interessengemein- 
schaft zwischen Besitzer und Teilbauwn. Der dne liefert sdnen Besitz, 
der andere sdne Arbdt, und beide Partden tdlen unter sich die Er- 
zeugnisse nach den vertraglich festgesetzten Bestimmungen. Damit 
schdnen alle Rechtsbestandteile dnes CreseUscfaaftsvertrages vorhanden 
zu sein. 

Im einzelnen argumentieren die Anhänger der Sozietätstheorie 
etwa folgendermaßen: 

I. Sowohl im romischen, als im fran/ osischen Recht ist der 
Partiarkolon sdt jeher Sozius gewesen. Zum Beweis dieser Be- 
hauptung stützt man sich auf die berühmte Entscheidung des Gre- 
riditshofes von Limoges vom 20. Februar 1839, worin derselbe sich 
zur Sozietätstheorie bekennt In dieser Entscheidung heißt es u. a,: 

„Nach den Prinzipien des römischen Rechts wurde die colonia 
partiaria als ein GesellschaftsN ertrag- betrachtet . , 

,,I)ie Jnterpretatorcn stimmen alle darin überein, in der colonia 
partiaria tlic Merkmale des So/ietätsvertrages zu erblicken und ihn 
vom Parlitvertrage zu unterscheiden . . 

„liiese Lehre des römischen Rechts ist in das französische Recht 
übergegangen . . 

„Der Code civil enthält keinerlei Bestimmungen, die diesen 
Prinzipien zuwiderlaufen . . ." 

Diese letztere Ansicht wird in folgender Weise begründet. 

Der Artikel 1832 des Code civil definiert die „societe" als einen 
Vertrag, nach welchem zwei oder mehrere Personen vereinbaren, 
etwas gemeinsam zu betreiben, mit der Absicht, den hieraus erzielten 
Gewinn zu teilen. Diese Definition ist auf den Teilbau anwendbar. 

Die im Artikel 1709 gegebene Definition des Jouage" spricht 
im Gegentdl von einem bestimmten Preis, ein Ausdruck, den man 
in Gegensatz stellen kann zu der ungewissen und unbestimmten 
Quotität der Erzeugnisse, die der Besitzer bdm Teilbau eihälL 



Digiti?ed by Goo<?Ie 



— 93 — 



Wetter ffihit man für die Theorie des Gesellschaftsveztrages noch 
folgendes an: 

2. Wenn bein^ I eilbau die Ernte nach der Abtrennung vom 
Boden, aber vor der T ilung- verloren geht so tragen Besitzer und 
Teilbauer zusammen den \'erlust Beide sind Eigentümer derselben, 
daher res perit domino. Dieser gemeinsame Besitz kann aber nur 
aus einer vom Bedtzer und Teilbauem eingegangenen Gesellschaft 
erwachsen. 

Gegen diese Argumentation zugunsten der Sozietätstheorie sind 
jedoch gewichtige Einwände zu erheben. 

Es ist zunächst keineswegs richtig, daß für die colonia partiaria 
im römischen Recht die Sozietätstheorie als allein gültig anerkannt 
worden sei. Man stützt sich hier vor allem auf Gaius. Derselbe 
Spricht aber nur von quasi societatis jure, was so viel wie Analogie 
heißt Analogie aber bedeutet nicht Identität. Waaser hat aller- 
ding« in einer von der Berliner Juristenfakultät preisgekrönten Schrift 
auch die Ansicht vertreten, der römische partiarius rolonus sei stets 
socius gewesen; er hat aber, wie Zobkow*) bemerkt, mit dieser Ansicht 
keine Anhänger gefunden, und auch die Berliner Juristenfakultät 
erklärte in ihrem Urteil, daß sie trotz der Preisverleihung die von 
Waaser vertretene Ansicht nicht als richtig anerkennen könne. 

Ferner sind auch die Interpretatwen des rOmisdien Rechts 
keineswegs einig in ihrer Ansicht Ober die rechtliche Vertragsnatur 
der colonia partiaria, wie dies in der oben mitgeteilten Entscheidung 
des Geriditshofes von Limoges angenommen wird, und schließlich 
läßt «ch aus der Fassung des Code civil in keiner Weise die Riditig- 
keit der Sozietätstheorie beweisen, wie wir gleich sehen werden. 

Aber neben diesem historischen Argument sprechen noch andere, 
wichtigere CrrQnde gegen die Auffassung des Teilbauvertrages als 
eines Gesellschaftsvertrages. 

Der erstere schließt überhaupt nicht die Elemente des letzteren 
in sich. 

Es ist zunächst sehr zweifelhaft, ob nch beim Teilbau die affectio 
societatis findet, die ein jedem Gesellschaftsvertrag inhärentes Element 

repräsentiert. Ehemals wie heute waren die sozialen Unterschiede 
zwischen den einzelnen Klassen zu groß» als daß man je anndmien 
konnte, der Besitzer habe sich mit dem meist armen Teilbauem ver- 



1) Waaser, Die colooia partliitt de* römischen Redita, Berlin 1885. 

2) Zobicow, Die TeOpadtt naclt rtmtidiem und e«ten«idiitdiei» Recht, Berlin 
1895. S. 3 iL 
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einigen wollen jure confraternitatis. Selbst in der heutigen Zeil, wo 
die demokratischen Anschauungen eine so große Verbreitung und 
Stärke erlangt haben, wird auch der voo den liberalsten Ideen er- 
füllte Besitzer nicht eine gleiche Stellung wie der Teilbauer einnehmen 
wollen. 

Fs fehlt ferner beim l eilbau noch ein anderes, für den Gesell- 
schaftsvertrag charakteristisches Merkmal, nämlich die uegenseitit^e 
Vertretung; der die Gesellschaft bildenden Personen. Die von dem 
Teilbauem geschlossenen Verträge binden den Besitzer ebensowenit?-, 
wie die von dem let/teren eingegangenen den Teilbauem verpflichten. 
Wenn Meplain hierauf erM'idert, daB der Teil bau vertrag nicht eine ge- 
wohnliche (leselUchaft konstituiere, sondern eine „societe en participation", 
so schafft dies den Einwand nicht aus der Welt. Allerdings ist bei 
einem solchen Gesellschaftsvertrag nur derjenige dritten gegenüber ver- 
antwortlicli, der sich engaj^iert hat. Aber dann hat doch dieser (tc- 
sellschafter wenigstens das Keclu, sich an das .aidere Miiglitd der 
Gesellschaft zu halten. Diese letztere Möglichkeit ist jedoch beim Teil- 
bau absolut nicht vorhanden. Wenn der Besitzer dennoch für gewisse 
Dinge ein solches Recht austtht, so geschieht dies nicht kraft der 
rechtlichen Natur des Teilbauvertrages, sondern auf Grund besonderer, 
zwisdien dem Besitzer und Teilbauern vereinbarten Bestinunungen. 

Was ferner den gemeinscluiftliclien Besitz der Ernte angeht, so 
ist gar nicht erwiesen, daß dieser im Gesellschaftsvertrag seinen 
Ursprung nimmt. Er ist vielmehr die Folge der Unteilbarkeit, die 
aus der gemdnsdiaftHchen Nutzung^ des Grund und Bodens resultiert. 

Ein wichtiger Grund schließlich, der gegen die Sozictätstheorie 
spricht, liegt in den Konsequenzen, welche sie nach sich ziehen 
würde. So hätte der Tod des Besitzers die Auflösung des Teilbau- 
vertrages zur Folge. Der Tod des Besitzers berührt aber den Teil- 
bauer nicht» da die strikte Durcfafflhrung der Bestimmungen da- 
durch nicht altedert wird. Der Tealbau ist ein an den Besitz gebun* 
dener Bewirtschaftungsmodus, der in kein«* Weise durch den Wechsel 
des Besitzers betroffen wird, der ^neimehr fortbesteht, solange TeiU 
bauer und Besitz existieren, wie Latreille^) bemerkt. Gerade dieser 
letztere Punkt ist so augenfällig, daß selbst die Mehrzahl der An* 
hänger der Sozietätstheorie stets zugegeben hat, daß der Tod des 
Besitzers ohne Einfluß ist auf das aus unserem Vertrag resulti^ende 
juristische Band. Dieses Kompromiß wirft aber ihre Theorie um». 



1) RcTue cridqne, 1864, S. 413. 
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wie Reroll e hervorhebt') Das Gesetz von 1889 bestimmt in Artikel 
6 auch ausdrücklich, daß der Tod des Besitzers die Auflösung des 
TeUbau Vertrages nicht nach sich ziebL^) 

2. Die Lokation stheorie. 

Nach der Lokationstheorie ist der Teilbauvertrag nur eine Art 
Pachtvertrag. Der Besitzer aberläßt dem Teilbauem für eine be- 
stimmte Zeit die Nutznießung seines Gutes gegen einen gewissen, in 
Erzeugnissen dieses Gutes ausgedrückten Preis. Alle konstituierenden 
Elemente des Parhtvertrai^cs. wie sie im Artikel 1709 des Code civil 
def:niert werden, finden sich nach dieser Theorie vereinij^t. Als be- 
deutendste Anhänger der l-okationstheorie sind zu nennen; Duvergier, 
Toullier, Aubry und Kau, Colmet de Santerre, T-aurent, 
Haudry-Tacantinerie. Einitjp dieser Autoren drücken sich aller- 
dings mit gewissen Einschränkungen aus. So schreibt Duvergier: 
„Der Teilbauvertrag bleibt trotz der gewissen Gemeinschaft, die er 
mit dem Gcsellschaftsvertrag hat, den Regeln des Pachtvertrages, 
abgesehen von einigen Ausnahmen, unterworfen." Nocii reservierter 
sprechen sich Aubr) und Rau aus: „Der Teilbauvertrag bildet 
trotz seiner Verwandtschaft mit dem (lesellschaiUsvertrag doch, was 
seinen vurherrschenden Charakter anlangi, eine Art Pachtvertrag. 
Und müßte man darin einen Innominatvertrag erblicken, so wäre 
doch immer zuzugeben, daß dieser Kontrakt nach seinem Hauptinhalt 
und den seine BMdung behemchenden Motivai sicli viel mdir dem 
Pachtvertrag nshert als dem Gesetbcfaaftsvertrag.** 

Ähnlich drOckt sich Toullier aus. 

Die wesentlichsten Argumente» die man für die Lokationstheorie 
ins Feld fflhrt, sind die folgenden. 

1. Die zur Bezeichnung der beiden Kontrahenten im Tdlbau- 
vertrag angewandten AusdrOcke, wie bailleur, preneur, sind dem 
Fiachtvertrag entlehnt; man pflegt femer zu sagen: bail k m^uyage» 
bail a colonage partiaire. 

2. Die Artikel 1763, 1764 und 177 1, in denen der Code civil 
vom Teilbau spricht« sind unter dem Kapitel des ..louage" aufge- 

1) Rerolle. S. t7o; Deiboudet, Le tttoyace en Bourhonnait, Firit 1897,. 
S. iOU.i Sauzet, S. 95 fr.; Haber. S. 27 ff ; Cruveilhier, S. 64 ff. 

2) Emräbnenswert ist, daii (Ias i'isieireichüiche aitg«;nKi!ie bürgerliche Geseubudi im 
RcchtsgescUh det Pu^koloneii dnen GcwUMJuftimtrag angenommen ktt. Zobkow 
nennt dis jedodb dnen ao^BflU^^en Fehlgriff der Redaktoren denelben und fflkrt in icioer 
sdion erwähnten Studie den eingehenden Nndiweb fOr die Unridltigk^t dieser Im Oeter 
wkfaMciien Gceettbadi vertretenen AnediMiang. 
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fflhrt, und zwar v<>r den auf den Pachtvertrair bezüglichen Regeln. 
Man faßt daher diese vvenig^en Teilbau-Artikel als Abweichuneen 
von den allgemeinen Regeln des Pachtvertrages auf und zieht daraus 
<len Schluß, daß hinsichtlich aller anderen Punkte diejenigen Prin- 
zipien auf den Teilbau anwendbar sind, die der Gesetzgeber in der- 
selben Sektion verzeichnet hat, d. h. also die allgemeinen Bestim- 
mungen des Pachtvertrages. Diese Assimilation erklärt es nach den 
Alihangern der 1 ,< )katiünstheorie, warum die Redaktoren des Code 
civil dem Teilbau nicht eine besondere Sektion gewidmet haben, wie 
es das Appellationstribunal von Lyon beantragt hatte. Diese Gleich- 
stellung des Päcliters und Tdlbauern soll auch aus einer Reihe 
anderer Stellen des Code hervorg^en, so z. B, aus Artikel 522: 
„Die Tiere, die der Besitter dem Teilbauem oder Pächter liefert . . 
„diejenigen, die er anderen als dem Pächter oder Teilbauem in cheptel 
gibt" Dann Artikel 524: „Das Saatgut, das den Pächtern oder 
den Teilbauem geliefert worden ist, . . und Artikel 1801: „Der 
dem Pächter oder Teilbauem fibergebene cheptel**. 

3. Das Gesetz vom 22, September 1799 [22 Frimaire an VII) 
asfiimiUert in fiskalischer Hinsicht den Teilbauvertrag dem Pacht- 
vertrag. 

Die Anhänger der Lokationstheorie zitieren bei diesem Hinweis 
weiterhin den bekannten Erlaß des Kassattonshofes vom 8. Febraar 
1875, worin es heißt: „In Anbetracht dessen, daß nach genauen 
und positiven Bestimmungen da* Teilbauvertrag hinsichllidi der droits 

d'enregistrement zur Kategorie der Pachtverträge gehört und daher 
dem Tarif von 20 Centimes für hundert unterliegt, auf der Basis, 
wie sie Artikel i des Gesetzes vom 16. Juni 1824 festlegt; in An- 
betracht dessen, daß dies klar aus No. i des Artik^ 15 des Gre- 
setzes vom 22 Frimaire an VII hervorgeht, daß ferner keine dieser 
Bestimmungen durch eins der später erlassenen Gesetze über den 
enregistrement aufgehoben wird, ist es nicht möglich, für die An- 
wendung des fiskalischen Gesetzes die Teilbauverträge als irgendwie 
dem (TPsellschaftsvertrag verwandt anzusehen." 

Gegen diese Argumentation der V^ertreter der Lokationstheorie 
ist f<'lgend»'S ein/.uwenclen. 

Zunächst sind die Ausdrücke bailleur und preneur, die zur Be- 
zeichuun;^'' des Rositzers und des Teilbauem angewandt werden, nicht 
im streng jurisLu-,*. jien Sinne aufzufassen . da die Gewohnheit ihre 
Verwendung buaktioiu'ert hat; das Gewohnheitsrecht begünstigte die 
Auffassung des Teilbauv ertrages als eines Pachtvertrages, indem es 
sich vielmehr unter dem Einfluß Oer tatsächlichen Lage des Teilbaues 
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als unter Berücksichtigung der zwischen den Parteien kreierten juri- 
stischen Beziehungen herausbildete. Der Code civil hat sich dieser 
allgemeinen Gewohnheit angepaßt, und man darf diesem Umstand 
keineswegs die besondere Bedeutung beiraesMn, die ihm die Lokation»- 
theorie zusclureibt 

Eine analoge Entgegnung kann den Schlußfolgerungen gegen- 
Uber gemadit werden, die man aus der Stdiung der Artikel im Code 
civil gezogen hat Außerdem ist noch darauf hinzuweisen, daß der 
Gesetzgeber von dem cheptel k mdtie. von dem wir weiter unten noch 
zu handeln haben, ebenfalls unter dem Kapitel „louage** spricht, ob- 
wohl er diesen als Gesdlschaftsvertrag erklärt Einer lediglich aus 
der äußeren Anordnung des Code civil abgeleiteten Deduktion kann 
doch nie die Bedeutung eines präzisen und positiven Textes zuerkannt 
werden. 

Das Gesetz vom az Frtmatre an VII stellt femer durchaus 
nicht den Teilbauvertrag dem Pachtvertrag gleich. Wohl behanddt 
es beide gleich hinsichtiich der Zahlung von Registrierungsgebühren; 
im übrigen aber genügt eine genauere Betra -htiing^ des Artikels 15, 
um zu zeigen, daß die angebliche Assimilation in Wirklichkeit nicht 
existiert. Dieser Artikel unterscheidet genau die Geldpacht von der 
Naturalpacht und diese beiden vom Teilbau.') 

Schließlich setzt das fiskalische Gesetz von 1891 wohl bei mflnd- 
lichen Verpachtungen, nicht aber bei mündlichen Teilbauverträgeii 
Abgaben fest. Damit wird die Ansicht derjenigen widerlegt, die aus 
dem Verhalten der fiskalischen Gesetzgebung einen Beweis für die 
Lokationstheorie schöpfen wollen. 

Mehr als alle diese (iründe müssen aber die folgenden Er- 
wägungen dazu führen, die l.okationstheorie abzuweisen. 

r)ie Pacht erfordert die vollständige Überlassung der Nutz- 
nießung tles Grund und Bodens an den Pächter, lieim Teilbau da- 
gegen behalt der Besitzer viel größere Rechte als der Verp.it hter. 
Ihm verbleibt die Oberleitung der Wirtschaft, und damit kommt ihm 
fast eine größere Xui/.nießung zu als dem Teübauern. Dies aber 
Steht in Widerspruch mit den Grundsätzen des Pachtvertrages, 

Der charakteristischste Unterschied gegenüber dem letzteren liegt 
schließlich darin, daß es beim Teilbau nicht wie bei der Pacht einen 
Preis gibt M^plain erhebt in dieser Hinsicht zwei EinwAnde gegen, 
die Lokationstheorie, deren erster nidit stidihaltig erscheint, deren 
zweiter aber entscheidend ist. Zunächst meint Mi piain, bestehe ein 



I) Rerolie, S. 3;^ 
AbtauidliiiiflM d. iiMtow. 8«oilmn a. Jnm, Bd. II, H«tt4. 
Berm««, Der TaUten In Fmakrateb. 
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-wesendiches Element des Paditvertrages in einem festbestimmten 
Pachtpreis, der beim Tdlbau fehle. Indes verlangt man für die Gül- 
tigkeit eines Pachtvertra^res durchaus nicht, daß der Pachtpreis gleicb 
zu Beginn desselben in einer festen Summe fixiert werde. Es genügt 
wenn diese Fixierung von dem Willen der Parteien unabhängig ge- 
macht wird, und man kann 2. B. einen dritten damit beauftragen, 
den Preis später zu fixieren. Im Falle des Teilbaues wäre es die 
Natur selbst, die in den jährlichen Schwankungen der Ernte den 
Pachtpreis, d. h. den Wert der dem Besitzer zufallenden Anteils- 
quote regeln würde. Das erste Argument von M''*plain ist dem» 
nach nicht bewe iskräftig, dafür aber ist sein zweiter Einwand um so 
ausschlaggebender; Es gibt überhaupt beim Teilbau kein» rlei 
Preis. Denn was ist z. B. der Paehtpreis? Doch eine Sachr die 
Eigentum des Pächters war und die er dem Verpächter übergibt, um 
sich seiner \'erpflichtung zu entledigen. Dieser Preis ist eine Prä- 
statiüii des Pächters an den Verpächter. Um etwas Derartiges liandelt 
es sich aber beim Teilbau durchaus nicht. Die Ertragsquote, die der 
Besitzer hier erh iIl, hat niemals aufgeliört. sein F.igtnlum zu bilden. 
Es geht nichii. von dem Vermögen des Teilbauern in das des Be- 
sitzers über. Meplain setzt dies sehr klar auseinander. „Ehe der 
Preis", sagt er, „in das Eigentum des Besitzers übergeht, muß er 
Eigentum des Teilbauem gewesen sein; so ist z. K der Päditer, der 
dem Verpächter sdne Pachtsumme zahlt, Eigentflmer des die Zahlung 
bildenden Geldes bis zu dem Augenblick, wo er es abgibt Der beim 
Teilbau dem Besitzer zufließende Ertragsanteil gehört jedoch durchaus 
nidit zu den Gflt^nn des Teilbauem, der in keinem Augenblick Eigen- 
tümer desselben gewesen und nicht verpflichtet ist, die Abgabe dieser 
Quote zu garantieren, vorausgesetzt, dafi sie nicht durdi seine per* 
sonliche Schuld unmöglich gemacht wird.*" 

Troplong hält dieses letztere Moment auch für entscheidend. 
„Bei der Pacht", führt er aus, „muß der Preis vom Pächter gezahlt 
werden, während beim Teilbau ein solcher vom Teilbauem nicht 
geschuldet wird. Hier ist es der Besitzer, der ihn nimmt von seinem 
T^'sitz, nicht als Pachuins (a titre de loyer), sondern als zu dem sein 
Eigentum bildenden Boden ^^ehArig {a titre d'accessoire de sa terre), 
als TeU des Bodens selbst (a titre de partie de la terre elle*menle)^ 
partibus rei, wie ( ujas so treffend sagt." 

Es kommt also beim Teilbau gar kein Preis und damit auch kein 
Pachtverhältnis in Frage. Die Erzeugnisse bleiben ungeteilt zwischen 
Besitzer und Teilbauern bis zu dem Augenblick, wo die Teilung tat- 
sächlich stattfindet. Der Besitzer hat ein reelles Recht auf die Er- 
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Zeugnisse, und in seinem Anteil an ihnen empfängt er keinen R^is, 
da der Teilbauer niemals im ausschließlichen Eigentum der Erzeugnisse 
gestanden hat. Indem dieser letztere die eine Hälfte des Ertrages 
an den Besitzer abführt, zahlt er nicht, sondern er teilt. Sehr klar 
findet sich diese Ansicht auch begründet in einem Urteil des Tribunals 
von ^fontlu<;on vom ii. Januar 1884, dessen bezüglichen Inhalt wir 
deshalb wörtlich folgen lassen:^) 

„Attendu qu'aux termes de l'article 1709 le fermage est un 
contrat par lequel l'iine des parties s'en^ifa^c a faire jouir Tautre d'une 
chose moyennant un prix, que celle-ci sVblicfc r\ payer; que l'obli- 
gation du bailleur consiste donc a livrer au preneur une chose dont 
celui-ci aura rentiere jouissance. a condition de payer son prix de 
ferme; attendu que dans le bail a colonage tel qu'il est etabii par 
les usages locaux, le bailleur n'abandonne pas au preneur la jouissance 
absolue de sa propriete; qu'il conserve la surveillance des travaux 
que la vente des bestiaux ne se fait jamais sans son assentiment, 
qu'enfin, il a la haute direction de tout ce qui se passe dans la ferme.'* 

„Attendu que Vun apporte son travail et l'autre sa propriete, 
que les fruits, produits par cette association de capital et de travail 
etant partagcs par moitie, on ne pcut pas dire qu'il y alt de la 
part du preneur le paiement d'un prix de ferme." 

Hinsichtlich dieses Kardinalpunktes des Umfanges der Nutz- 
nieflui^ ist also der größte Unteradiied zudsdien der Pftcht und dem 
Teilbau zu erblicken, der auch sdne Bestätigung im Code civil 
findet Der Päditer» der die Zahlung eines festbestimmten Pacht- 
zinses eingeht, verpAiditet ^ch, etwas zu geben. In naturgemäßer 
Konsequenz hat die Gesetzgebung bestimmen mOssen, daß die Ver- 
pflichtung des Pächters auf seine Erben übertragbar ist, der Teilbauer 
aber, der nidit eine Gddsumme, sondern seine Arbdt verspricht» 
verpflichtet sich nicht, zu geben, sondern zu tun. Seine Verpflichtung 
bt daher nicht übertragbar. Es tritt eben im Teilbau im stärkeren 
Maße das Moment der Berücksichtigung der Person hervor. 

Aus diesen Erwägpmgen heraus ist die Lokationstheorie als 
unzutreffend abzulehnen. Alle Argumentation muß Halt machen 
vor der unumstößlichen Tatsache^ daß es beim Teilbau keinerlei Preis 
gibt, und mit vollem Recht konnte R er olle 1888, ein Jahr vor dem 
Erlaß des schon mehrfach erwähnten Teilbaugesetzes, erklären: „Wenn 
ein Gesetz erlassen würde, das den Teilbauvertrag als einen Pacht- 
vertrag erklärte, so beginge es eine wirkliche juristische Häresie; 



M R erolle, 5. 284). 

7» 



Digitized by Google 



— lOO — 

denn es gibt keine Pacht ohne Preis.'' Daß der Gesetzgeber von 
1889 sich eioee soldien juristischen Ketzerei" nicht schuldig gemacht 
hat, werden wir weiter unten adhen.') 

3. Die Lohnvertragstheoric 

Diese Theorie wurde für Frankreich wohl erstmalig von La- 
treille vertreten, der 1864 in einem dem Teilbau gewidmeten Artikel 
in der „Reviie critique de legislation" schrieb: ..Dieser Vertrag- nähert 
sich sehr dein Lohnvertratf, denn das charakteristisch^ Nff^rkmal des 
Lohnvertraj^os besteht in der Unternehniun|:f einer Arbeit für andere".*) 
Eine solche liegt aber beim Teilbau vor; ob diese Arbeit auf ein be- 
wegliches oder ein unbewegliches Objekt wi*- Grund und Boden, 
Anwendung findet, das bildet eine I rage u>ii sekundärer Bedeutung, 
und ebenso nehensüt blich ist es, ob die Arbeit in Geld oder in 
Naturalien reinunericrL wird. Danach würde als<5 der Teil bau vertrag 
seine wesentlichen Bestandteile dem Lohnvertrag entnehmen und nur 
eine besondere Art desselben repräsentieren. Es ist der Besitzer 
selbst, der sein Gut bewirtschaftet, er nimmt den Teilbauer nur 
als laiidwirtbchafLlichen Arbeiter an; anstatt ihm aber für seine 
Dienstleistungen eine feste Geldsumme zu zahlen, interessiert er ihn 
an der Produktion, indem er ihm eine bestimmte Quote des Roh« 
ertrages verspricht Diese Quote also bedeutet den Preis, die Remu- 
neration für die Arbeitsldstungen des T«Ubauem. Es bestäx^ also 
hinsiditfich der Bewirtschaftung im Prinzip keinerlei Untersdiied 
zwischen der Verwendung von Teilliauem und derjenigen von in 
Geld bezahlten Arbeitern. In jedem Falle behftlt der Besitzer die 
oberste Wirtschaftsleitung. 

Audi dieser Theorie vermögen wir nidit beizutreten. Der 
Haupteinwand, den wir gegen die Lokationstheorie erhoben haben« 
trifft auch hier zu. Ebensowenig wie einerseits der Tefll^auer jemals 
im all«nigen Eigentum der an den Besitzer abgefflhrten Ertragsquote 
gestanden hat, ebensowenig ist anderseits der Besitzer jemals — weder 
vor, nodi nach der Ernte — der Schuldner des Teilbauem gewesen. 
Kaum hat die Ernte nach der Abtrennung vom Boden einen indi« 

1) Der Codtoe dtrüe italiano tut die mcxxadm atndrOdcliGb als PiMbt eddin, jedodi 
SU Unrecht, wie Dietzel und Rerolle betonen. Diettel kommt xu dem &s*^baii, daß 

es sich bei dem italienischen Teilbau um einen Lohnverlrag handelt (H. Diciiel, Ober 
We«en und Bedeutung des Teilbaues {Mezz.^drial in Italien, in „Zeitschrift für die gesamte 
Staatswissenscbaft", iübingen 1884 u. 1885, siehe Jahrgang XL, 2. Heft, 1884, S. 258 ff. 
Rerolle bctiaditet dagegen den ÜaBenJacbeD Tdlbaitvertiag ab einen Speaiialvetirag; sidie 
audt G. Deavattx, Du m^yage, Paris 1893, S. 117. 

2) Zitiert bei Desboudet, S. 31. 
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viduellen Qiarakter erlangt» als auch der Teilbauer Miteigentümer 
deradben wird. Es gibt weder einen *IVeis des Teilbauern an den 
Besitzer, nodi umgekebrt einen solchen des Besitzers an den Tdl- 
bauem. 

Femer ist noch zu betonen» daß doch ein wesentlicher Unter- 
schied zwischen der reditlichen Stdlung des Teilbauern und der eines 
bezahlten Arbeiters besteht. Das Recht des Besitzers zur obersten 
Wirtsdiaftsldtung hat nicht bei beiden den gleidien Inhalt Der 
Arbeiter muß dem Besitzer unbedingten Gehorsam leisten, dem Teil- 
bauem dagegen ist stets ein gewisses Redxt der Kontrolle über die 
Anordnungen des Be«tzers zuerkannt worden, das in gewissen Fällen 
sogar l^ialerwdse bis zum Widerstand und zur Gehorsamsverweige- 
rung fahren kann. Der Teilbauer bewahrt eine viel größere Unab- 
hängi^^koit und erörtert in der Regel vorher mit dem l^esitzer die 
Zweckmäßig^keit der von diesem vorgeschlagenen Maßnähmet^ Diese 
besondere Stellung des Teilbauem hat das Tribunal von Sancerre 
in einem vom Gerichtshof von Bourges bestätigten Urteil vom 
30. September 1885 sehr deutlich auseinandergesetzt. In dem Urteil 
wird die Besitzerin einer Teilbauwirtschaft von der Verantwortlichkeit 
für eine Zugentgleisung freigesprochen, die durch das Übertreten 
von Kühen aus ihrer Wirtschaft auf den Bahndamm herbei geführt 
worden war. In der Bev,rründunjj;- des Urteils wurde n amentlich die 
große Selbständigkeit des Teilbauern in der Wirtschaftstülu-ung. seine 
Freiheit und Unabhängigkeit betont, die es nicht i^estatton. für einen 
durch seine Xachlassigfkeit herbeigeführten Schaden den Besitzer zur 
Verantwortung heranzuziehen. 

Auch das ganze Verfahren bei dem Eintritt des Teilbauern ist 
doch derart, daß man in ihm keineswegs bloti einen landwirtschaftlichen 
Arbeiter erblicken kann. Es wird eine genaue Inventur aufgenommen 
und nach vorheriger Abschätzung der Viehbestand sowie ein leil des 
toten Inventars, dem Teilbauern förmlich übergeben. Alan setzt also 
den Teilbauern gewissermaßen in den Besitz der Wirtschaft ein. 

Aus allen diesen Gründen müssen wir die Lohnvertragsthecrie 
ebenso abweisen, wie die beiden zuerst besprochenen Theorien. 

Erwähnen wollen wir nur noch kurz das ekl^tbdie System, 
das im Teilbauvertrag das Nebeneinanderbestehen des Gesellschafts- 
und Pachtvertrages annimmt. Einer ernsthaften Widerlegung bedarf 
dassdbe nicht, seine Annahme würde zur größten Verwirrung fOhren. 

Wir kommen also zu dem Ergebnis, daß der Teilbauvertrag 
sich nicht in eine der bisher besprochenen Begriffskategorien ein- 
reihen läßt. Er entlehnt vielmehr seine Rechtsbestandteile verschie- 
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denen Vertragsfornien, und wir müssen ihn daher als einen besonderen 
als einen Spezialkontrakt, einen Kontrakt sui generis be- 
trachten, auf den besondere, seiner Eigenart entsprccliende l'riu/ipien 
Anwendung finden. Diese Auffassung des Teilbauvertrages als eines 
besonderen Vertrages, den man wohl auch Innominatkontrakt ge- 
nannt hat, ist übrigeiu auch achon frOher in mehreren Grerichtsent- 
scfaeidungen vertreten worden, ao z. B. in einem Urtdl des Gerichts- 
hofes von Umoges vom 26. August 1848, in einem solchen des Ge- 
richtshofes von Bordeaux vom 28. Juni 1854, in einer Entscheidung des 
Tribunals von Montlu^on vom 11. Januar 1884, in einer soldien des 
Friedensrichters von Boussac vom 22. Mai 1884 und schließlich in einer 
Entschmdung des Geriditshofes von Limoges vom i. Februar 1862. 

Im folgenden wollen whr nun zu zeigen versuchen, daß das Ge- 
setz von 1889^) dieser Auffassung recht gegeben hat. 

Der juristische Charakter des Teilbauvertrages nach dem 
Gesetz vom z8. Juli 1889. 

Der genaue Wortlaut dieses Gesetzes und der beiden wichtig- 
sten auf den Xeilbau bezQglichen Artikel des Code civil findet sich 
im Anhang. 

Entscheidet sich nun das Gesetz von 1889 in bestimmter Weise 
für eine der oben aufgeführten Theorien? 

Zur Beantwortung dieser Fraise, d. h. zum richtigen Verständnis 
der Absichten des Gesetzgebers erscheint es angebracht, auf die vor- 
bereitenden Arbeiten zurückzugreifen, um so auf Grund der Ent- 
wicklung des Gesetzesgedankens den waliren Sinn zu erfassen, den 
der Gesetzgeber von 1889 in sein Werk hat hineinlegen wollen. 

Die Begründung des Gesetzentwurfes der Regierung zeigt 
klar und deutlich, von welchen Gedanken sie ursprünglich geleitet 
war. Die Redaktoren wollten nur eine kleine Zahl von besonderen 
Regeln für den Teilbauvertrag aufstellen, und in Artikel 47 des Ent- 
wurfes erklärten sie die für den Pachtvertrag geltenden Bestimmungen 
ganz allgemdn für auf d^ Tdlbau anw^dbar, mit Austiahme der 
wenigen von ihnen festgesetzten Regeln fOr den letzteren. Daher 
war Artikel 48 des Entwurfes folgendermaßen gefaßt: »Der Teil- 
bauvertrag bedeutet die Pacht (louage) eines landlichen Erbteils, zu 



I) Nicbt ohne Mfih« ging da« G«WU durch. Die Regieniiig halte dem Senat be> 

«ritt am 13. Juli 1876 einen Gesetzentwurf unterbreitet, den dieser 1880 annahm, die 
Kammer jedoch erst 1889 in ihren Sitzungen vom Ii. Fehrr.r»r und 7. März. Der Senat 
gab seine Zustinunung zu dem von der Kaiunier zurückerbatienen abgeänderten Entwurf, 
und das Geaeti konnte promulgiert weiden. 
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dessen Bewirtsdiaftung' der Pächter sich verpAiditet unt» der Be- 
dingung, die Erzeugnisse desselben mit dem Beätzer zu teilen*'. 

I^e Grflnde far diese Redaktion werden wie folgt auseinander^ 
gesetzt 

,Jst der Teilbauvertrag ein Pacht« oder ein Gesellschaftsvertrag? 
Die Redaktoren des Code dvil hatten diese Schwierigkeit nidit aufler 
acht gelassen. Galli in seiner BegrQndung und Mouricault in 
seinem Bericht an das Tribunal haben sich hierüber geäuflert Der 
Code civil hat die Scfawierigkeik durdi den Text des Artikels 1763 
beiläufig gelost Der gegenwärtige Gesetzentwurf entsdieidet die 
Frage formell Er nimmt als Basis fOr seine Entscheidung die Ab- 
sieht der Parteien, die dnen Pad i tve r lrag und nicht einen Gesell- 
schaf tsvertrag haben schließen wollen; er zieht die gewöhnliche Praxis 
aller Zdten in Betracht» ohne sich durdi einige sehr reelle, in ihren 
Konsequenzen aber nicht zu überschätzende Analogien beeinflussen 
zu lassen. Wenn der Teilbauvertrag wirklich ein Gesellschaftsvertrag 
wäre, könnte er nicht mündlich sein; es könnte bei ihm keine still- 
schweigende Vertragserneuening (tacite reconduction) geben . . . 

Also ein klares und positives Bekenntnis zur Lokationstheorie ! 
Der Reg-ierungsentwurf betrachtete den Teilbauvertrag- als einen ein- 
fachen Pachtvertrag. Der Entwurf fand im Sf>nat Annahme; aber es 
machten sich doch Stimmen gegen die in ihm vertretene Auffassung 
geltend, und der Berichterstatter des Entwurfes im Senat, Clement, 
sah sich zu folgender Erklärung veranlaßt:') 

„Das neue Gesetz hat zum besonderen Zweck, die dem Teilbau 
eigentümlichen Regeln zu bestimmen, und ferner diejenigen, die er 
mit dem gewöhnlichen Pachtvertrag gemein hat. Hierdurch läßt das 
Gesetz gerade den spezifischen Charakter des Teilbauvertrages und 
den zwischen ihm und dem Pachtvertrag bestehenden Unterschied 
hervortreten. Dieser letztere aber liegt darin, dal' der Teilbauver- 
trag in einem mehr oder weniger starken Maße sich mit dem Pacht- 
und Gföellschaftsvertrag gleichzeitig berührt. Man kann diese ge- 
mischte Natur des V^trages nicht leugnen, wenn man der gesetz» 
gebenden Körperschaft dn Gesetz vorlegt, das jene Natur zur Grund- 
lage sdner Bestimmungen macht" 

Zu dner ganz klaren Stellungnahme fflr den Regierungsent* 
Wurf konnte sich demnach der Senatsberiditerstatter doch nicht ent- 
schließen. 

I) Journal officiel du 2 juin i88o, S^nat. Annexe No. 282. Rapport fall au nom 
de I« omnmtuion cbargve de l'examen du projet de loi sur le code mral (Titre IV, Bail ik 
ooioiMte putiaif«). 
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Einen anderen Verlauf nahm (£e Aogelegenbeit nun im ScboBe 
der Deputiertenkammer. Die von dieser eingesetzte Kommisnon 
2ur Durcbberatung der der Kammer überwiesenen Gresefczesvorlage 
traf eine gänzliche Neuredaktion des Artikels i. Der Teilbauvertrag 
wurde nicht mehr als ^ouage", sondern einfach als „contrat" be- 
zeichnet. Der Berichterstatter der Kommission, Million, sprach sich 
hierüber in der Deputiertenkammer folgendermaßen aus: „Es schien 
der Kommission unmöglich, in einem Gesetz diese Unklariieiten des 
Textes bestehen zu lassen, der vorgeschlagen worden ist, um zu be- 
kräftigen, dal' der Teilbau Pacht bedeutet, und der angenommen 
worden ist in dem dedanken, daß er doch keine Pacht darstellt. 
Daher glaubte die Kommission eine Xeuredaktion des Artikok i vor- 
nehmen und Ihnen einen Text vorschlagen zu sollen, der im Einklang 
Steht mit der Intention derjenigen, die ihn angenommen haben." 

Und nachdem die ivammt r aus dem Artikel i den Satz ent- 
fernt hat, daß der Teilbau ein Pachtvertrag sei. legt sie besonderes 
Gewicht darauf, im Gegensatz zum Regiemngsentwurf zu erklären, 
daß das vorgeschlagene Gesetz keinerlei weitere Assimilation zwischen 
Teilbau uml Pacht kreiere, als diejenige, die aus den als den beiden 
Vertragen gemeinsam erklärten Artikeln resultiere. Der Bericht 
Millions an die Deputiertenkammer schließt folgendermaßen: „Die- 
jenigen, die im Teilbauvertrag einen Pachtvertrag erblicken wollen, 
müssen anigeben, dafi es sidi bier um einen solcben von ganz b^ 
sonderem Charakter handelt, auf den nicht alle Paditregeln Anwendung 
finden, sondern andere^ aus seiner spezifischen Natur fließende Be- 
stimmungen. Und diejenigen, die ihn als dnen Gesdlschaftsvertrag 
anseilen, können nicht in Abrede stellen, daß diese „Gesdlscbaft" nicht 
den anderen gleicht, sondern von besonderen Bestimmungen b^errscfat 
wird. Was uns hier vor allem not tut, das ist der Erlaß eines Ge- 
setzes, das im Verein mit den schon vorhandraen wenigen 
Stimmungen des Code civil sich selbst genügt** 

Dies bildet in der Tat den eigentlichen Zweck des Gesetzes 
von 1889, das in der von der Deputiertenkammer veränderten Fassung 
zur Annahme gelangt ist Es ergreift weder für die Lokations-, noch 
für die Sozietätstheorie Partei, sondern erblickt im Teilbauvertrage 
einen besonderen Vertrag, einen Vertrag sui generis» und macht damit 
der alten Kontroverse ein Ende. Eine kurze Betrachtung des Wort- 
lautes des Gesetzes wird uns in dieser Erkenntnis bestärken. 

Zunächst ist auf eine Äußerlichkeit aufmerksam zu machen. 
Das Gesetz nennt den Teilbauvertrag bail a colonat partiaire und 
führt damit das Wort colonat in die Sprache des französischen Rechts 
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nou ein. Mag dies^-r äußeren Anordnung auch vielleicht keine tiefere 
Bedeutung innewoimen, die Ablehnung der älteren l^e^eirhnungen 
für d»'Ti Teilbauvertrag (bail a metairie, metayage, cc)lon;iv;e p;urtiaire) 
seitens clts Gesetzgebers ist doch immerhin zu charakteristisch, um 
hier nicht Erwähnung zu finden. 

Betrachten wir nun den Wortlaut des Gesetzes etwas näher. 
Der Artikel i des Gesetzes lautet: „Der Teilb ; i\ erlrag ist der Kon- 
trakt, durch welchen der Besitzer eines Umdliciien Erbteils dasselbe 
für eine bestimmte 2^it einem „Pächter" übergibt, der die Verpflichtungf 
übernimmt, es zu bewirtschaften unter der Bedingung, den Wirt- 
schaftaertrag mit dem „Verpächter" zu teilen.** Diese Art, den Teilbau 
lediglich nach seinen Wirkungen zu definieren, bewdst klar, daß es 
sich um einen neuen, distinkten Vertrag handdt und nicht um eine 
blöde neue Anwendung eines anderen Vertrages 

Dieselbe Methode haben die Redaktoren des Code civil bei der 
Definition des Verkaufes, der Pädit, der Sozietät angewandt. 

Kein einziger Artikel des Gesetzes verweist femer auf den Titel 
Sozietat, und man wird daher wohl kaum behaupten können, daß die 
Sozietatstheorie durch das Gesetz eine StQtze erhält 

Über das Verhältnis zur Pacht ist hervorzuheben, da6 der Gre- 
setzgeber nicht etwa allgemein bestimmt; daB die Regeln des Pacht- 
vertr^es Anwendung finden sollen mit Ausnahme dieser oder jener, 
sondern einzdn namentlich di^enigen Artikd des Code dvil fiber 
Pacht anführt, die auf den Teilbau anwendbar sind. Das zeigt dodi 
zur Genüge, daß der Titel „Pacht* nicht das gemeine Recht unseres 
Vertrages enthält. 

Hinsichtlich der im Gesetz geführten Bezeichnungen „baiUeur" und 
„preneur" erklärte der Berichterstatter der Kammer, Million, ausdrück- 
lich, daß diese nur mit Rücksicht auf Konformität zu der Termino- 
logie des Code civil angewandt worden seien, daß hieraus aber keines- 
wegs ein Schhiß auf die Identität beider Verträge grezogen werden 
dürfe. Und schließUch bestimmt Artikel 5 des Gesetzes nusdrücklich, 
daß die oberste Wirtschaftsleitung dem Besitzer zusteht, und errichtet 
damit eine unüberbrückbare juristische Kluft zwischen Facht- und 
Xeilbauvertrag. 

So führen sowohl tlic allgemeine Betrachtung, als auch die 
Prüfung des Gesetzes von i SSij zu der Annahme, daß der französische 
Teilbauvertrag juristisch nur als ein Spezial vertrag, ein Vertrag sui 
generis, anzusehen ist. Der Gesetzgeber hat dem Teilbau diesen festen 
juristischen Charaicier gegeben und damit jeder Kontroverse über die 
rechtliche Vertragsnaiur des Teilbaues den Boden entzogen. 
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Die juristische Natur des Viehvertrages (ball k cheplelX 

Im Anschluß an die Ausführungen im vorigen Abschnitt müssen 
wir noch mit wenigen Worten auf die juristische Natur des Viehver' 
träges, des bail ä cheptel, eingehen, der liäufig als besonderer Vertrag 
dem Teilbauvertrag älczessoriscb beitritt Seine rechtliche Regelung 
gibt der Code civil; das Gesetz von 1889 befafit sich gar nicht mit 
ihm. Die beCreHende Gresetzgelsung des Code civil ist im wesent- 
liehen den vier Coutumes des Barry, Bourbonnais, Nivemais und der 
Bretagne entlehnt, die, wie in der historischen Entwicklung schon 
erwähnt» die einzigen waren, die Bestimmungen Über den diqitel 
enthielten (S. 11). Der Code civil hat dem baü k dieptel Kapitel IV 
des Titels Jouage^ gewidmet; ein erster Abschnitt — die Artikel 
1800— 1 803 einschließlich — handelt von den allgemeinen Bestimmungen; 
die andern Abschnitte beziehen sich auf die verschiedenen Arten des 
cheptd. Der Artikel 1800 gibt folgende Definition des cheptel: 

Ein Vertrag- . durch welchen die eine der Parteien der 

anderen einen Bestand Vieh übergibt, die denselben unter besonderen, 
näher vereinbarten Bedingungen zu ernähren und zu pflegen hat." 

Nach Artikel 1802 kann Vieh jeder Gattung, das mit Vorteil 
in der Land\\Hrtschaft zu halten ist, als cheptel gegeben werden. 
Diese Bestimmung ist hauptsächlich zu dem Zweck in den Code civil 
aufg-enommen worden, um einer alten Kontroverse unter den Kommen- 
tatoren der Coutumes den Boden zu entziehen, die sich um die Frage 
drohte, ob der cheptel bei Schweineti zulässig sei. Infolge der 
hc>heren I'ruchtbarkcit und Wüchsigkeit der Schweine und des 
dadurch bedingten schnelleren Umsatzes in der Schweinehaltung 
kann hier nämlich die Beschaffung der erforderlichen Futterartikel 
eher auf Schwierigkeiten stoüen, um so mehr, als das Schwein als 
Fleisch- und l etter^euger zur Verwertung des in der Wirtschaft er- 
zeugten Rauhfutters nicht geeignet ist. Es hatte sich daher die An- 
sicht herausgebildet, daß der cheptel bei .Schweinen dem Verpächter 
häufig einen grc-I'ien (iewinn sichern, den Pächter dagegen infolge zu 
hoher F'utterkosten zu sehr belasten würde. Unter der Herrschaft 
des Code civil ist es stets als zulässig erachtet worden, die Schweine 
als cheptel zu geben, und es geschieht auch heute nodi vielfach, aller- 
dings unt^ besonderen Bedingungen; denn die erwähnte Ansicht 
entbehrt nicht einer gewissen Berechtigung. Man hat auch Ober die 
Frage gestrit^, ob Hausgeflügel, Tau1)en, Bienenstöcke als cheptel 
gegeben werden konnten. Die Ansichten hierüber gehen heute noch 
auseinander. Troplong und andere verneinen diese MOglichktit, weil 
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Artikel 1804 des Code civil nur von ..bestiaux" spricht die Gegenstand 
eines cheptel sein können. Meplain, Xe\ eu- Derotrie und liouissou 
dagegen stützen sich auf die umfassenderen Bestimmungen des Artikels 
i8<)j. um das Gegenteil anzunehmen. Nach ihnen hat Artikel 1804 
diesen Artikel 1802 sicherlich nicht aufheben wollen, und es ist daher 
wohl möglich, einen cheptel in Hausgeflügel usw. zu bilden und dem 
Teilbauvertrag anzugliedern. 

Die rechtliche Xatur des Viehvertrages ist nun keineswegs ein- 
heitlich, da es verschiedene Arten von cheptel gibt. Der Code civil 
zählt deren im wesentlichen drei auf: i. den einfachen oder gewöhnlichen 
cheptel ^cheptel simple ou ordinaire); 2. den cheptel zur Hälfte (cheptel 
ä moitie); 3. den dem Pächter oder Teilbauern übergebenen cheptel. 

Uns interes»ert hier nur der dem Teilbauem übergebene cheptel; 
zum besseren Verstilndnfs wollen wir aber audi die anderen Arten 
des cheptd kurz charakterisieren. 

Der einfache cheptel ist eine reine Viehpacht: Jemand abergibt 
durch Vertrag einem anderen Vidi zur Ernährung und Pflege wofflr 
dieser die Hälfte des aus d^ Viehbestande erzidten Erlöses abhält, 
aber auch die Hälfte etwaigen Verlustes zu tragen bat Dies ist die 
Definition des Code civil, die übrigens nicht ganz exakt ist Die Pro- 
portionen« nach denen die Teilung des Gewinnes und Verlustes erfolgt, 
sind keineswegs unveränderlich starr, wie es in der obigen Definition 
angegeben wuxl. 

Der cheptel zur Hälfte wird in Artikel 18 18 des Code civil als 
eine Sozietät erklärt, in wdcher jeder der beiden Kontrahenten die 
Hälfte der Tiere liefert, die hinsichtlich des Gewinnes und Verlustes 
gemeinsames Eigentum bleiben. 

Als dritte Art des cheptel führt der Code den dem Pächter oder 
Teilbauern übergebenen cheptel auf. In der Gegenwart handelt es 
sich meist um diesen cheptel, der dem Pacht- oder Teil bau vertrag 
akzessorisch hinzutritt; als Hauptvertrag kommt der cheptel heute 
kaum noch vor. Die Zusammenfassung des cheptel des Pächters und 
desjenigen des Teilbauern im Code erscheint jedoch nicht gerecht- 
fertigt, imd es wäre zweckmäßig gewesen, in der Nomenklatur des 
cheptel den dem Pächter übergebenen cheptel von dem dem Teiibauern 
anvertrauten /.u trennen. Denn bei dem ersteren liegt ein wirklicher 
Pachtvertrag vor, da der cheptel kein einziges Moment enthält, das 
dieseiu \'ertrag fremd wäre. Es kommt keine .S'jzieiät. nocli Teilung 
der Gewimie in Betracht; d< r cheptel ist ein fester Wert in den 
Jiänden des Pächters. Ander:» beim cheptel des Teillxiuern. Hier 
übergibt der Besitzer seinem Teilbauern den Viehbestand zur Er- 
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nährung und Pflege sowie zur Verwendung bei WirtschaiLisarbeiten 
usw., und der Erlös wird in einem bestimmten Verhältnis geteilt Schon 
in der Terminologie findet dieser Unterschied gegenüber dem cheptel 
des Päditers seinen ätiBeren Ausdruck. Für den letzteren Ist die 
Bezeldinung „cheptel de fer" (eiserner dieptel) spezifisch, der cheptel 
des Teilbauem wird dagegen gemeinhin Jondi de dieptel** genannt 

Was nun diese letztere Art des cheptd, die für uns hier nament- 
lich in Betracht kommt, im einzdnen anlangt, so widmet ihr der Code 
civil die folgenden vier besonderen Artikel unter dem Abschnitt: 
Von dem dem Teilbauern flbergebenen cheptel. 

Artikel 1827. Wenn der cheptel ohne die Schuld des Teilbauem 
gänzlich verloren geht, so wird der Verlust vom Vepfichter allein ge- 
tragen. 

Artikel i8z8. Es kann stipuliert werden, dafi der Teilbauer 
dem Verpächter seinen Anteil an der Schur zu einem geringeren als 
dem gewöhnlichen Preise überlassen soll; daß der Verpächter einen 
größeren Anteil am Gewitm hat; daß ihm die Hälfte der Milch zu» 
kommt. Aber es darf nicht festgesetzt werden, daß der Teilbauer 
zu dem völligen Verluste herangezogen werden kann. 

Artikel i82(). Der cheptel endet mit dem Teil bau vertrag. 

Artikel 1830. £r ist im übrigen allen Regeln des einfachen 
cheptel unterworfen. 

Ein Vergleich dieser Artikel mit den obigen Ausführungen zeigt, 
dal') der Code civil sich bei dem Nebenvertrag des cheptel weniger 
karg .III IV^stimmungen zeisjft als bei dein 1 iaiipt\ ertrag des I eilbaues. 
In dem Artikel 1830, der erstereti allen Regeln des einfachen cheptel 
unterstellt, werden 14 weitere Artikel als auf ihn anwendbar erklärt. 
Die ersten drei Artikel t Inhalten nur Ausnahmen von den Bestim- 
mungen des einfaciien cheptel. 

Auf den erbten Blick erscheint es demnach, als ob der cheptel 
des l eilbauern und der einfache cheptel identisch seien. Indes be- 
stehen doch zwischen beiden Arten tiefgreifende Unterschiede. Hei 
dem einfachen cheptel muß der Pächter die ilini anvertrauten Tiere 
auf seine Kosten beherbergen und ernähren; der Teilbauer dagegen 
hat hierzu die Wirtschaftsgebäude und die in der Wirtschaft erzeugten 
Futtermittel zu seiner Verfügung, ihm liegt also nur die Besorgung 
der Ernährung der Ti«:e, die bestmögliche Verwertung der Futter- 
mittel ob. Der Pachter des einfachen cheptel zieht femer persönlichen 
Gewinn aus den Arbeitsleistungen und der Düngererzeugung der ihm 
übergebenen Tiere. Beim cheptd des Teilbauem kommt beides dem 
allgemeinen Interesse der Wirtsdiaft zugute. Dann audi macht der 
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Code civil einen Untendiied zwischen beiden VertrAgfen hinsicfatUch 
Tragung von Verlusten. Aus Artikel 1827 gtht hervor, da£ bei völligem 
Verlust des cheptd ohne Sdiuld des Teilbauem der Schaden allein 
zu Lasten des Verpächters (Besitzers) ist. Die Definition des dnfacfaen 
cheptel zeigt dag^en, daß bei ihm Verluste immer von beiden Kontra- 
henten gemeinsam getragen werden. 

Welches ist nun die juristische Natur dieses Viehvertrages (bail 
k cheptel). der als Akzessorium zum Teilbauvertrag (baü k m^yage) 
hinzutritt? 

Über diese Frage hat sich, ähnlich wie über den juristischen 

Charakter des Teilbauvertrages, eine Kfintroverse entsponnen, die 
allerdings bei weitem nicht die Lebhaftigkeit wie dort erreichte. Guy 
Coquille und Pothier sehen den Vieh vertrag als einen Innominat* 
kontrakt an» der sich vor allem der Pacht nähere. Troplong und 
Meplain erbh'cken in ihm eine Sozietät, und Aubry und Rau neigen 
der Ansicht von Pothier zu. Nach ihnen bildet der Viehvertrag 
einen SozietÄtsvertrag hinsichtlich der Vertcilunpf von Gewinnen 
und Verlusten, und für alle anderen Punkte kommen die vertrag-- 
lichen Beziehungen von Verpächter und Pächter in Betracht. Dieser 
Ansicht morliten wir uns anschließen; wir fassen demnach den Vieh- 
vertrag als einen Vertrag von gen)ischter Natur auf, der seine Ele- 
mente sowohl dem Sozictäis-, als auch dem Pachtvertrag entlehnt 
Eine andere Auffassung ist ja auch gar nicht möglich. Der Hauptver- 
trag des reilhauf's und der akzessorische Vertrag des cheptel sind eng 
miteinander verbunden und werden unter analogen Voraussetzungen 
geschlossen. Sie müssen dahc: in ihrem juristischen Ch;u akter identisch 
sein, und wenn uns luisere obige Betrachtung dazu geführt hat. den 
Teilbauvertrag als einen besonderen, seine Bestandteile verschiedenen 
Vertragsformen entnehmenden Kontrakt anzusehen, so ergibt sich 
für uns hinsichtlich des Viehvertrages naturgemäß dasselbe Resultat. 

Wenn so nach unserer Auffassung auch das Gesetz von 1889 
den Teilbauvertrag als eine besondere Vertragsform ansidht, so mtifi 
doch betont werden, daß es nun keineswegs eine voUe Klarstellung 
aller mit dem Teilbauvertrag zusammenhängenden, vielfach recht ver- 
wickelten juristiscfaen Fragen bringt» also nidit einen vollständigen, 
erschöpfenden Kodex der Materie bildet Das ist gar nicht die Ab- 
sicht des Gesetzgebers gewesen, dem es vielmehr nur darauf ankam, 
eine legislative Präzisierung der wichtigsten, allgemein anerkannten 
Charakterzüge des Teilbauvertrages zu geben, und eine andere Re- 
gelung ließ auch der nach den einzelnen Gegenden außerordentlich 
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variierende Charakter des Teilbausystems gar nidit zn* Außer den 
wichtigsten Punkten hat das Gesetz bei Ennangelung vertraglicher Ver» 
einbarungen für alle andern Fragen den ausschlaggebenden Einfluß der 
lokalen Bräuche und (Gewohnheiten ausdrücklich proklamiert, ja selbst bei 
einigen der von ihm geregelten Punkte (Artikel 2, 3, 5. 6, 7) macht es 
noch den besonderen Vorbelialt: „a moins de stipulations ou d'usages 
contraires", und am Schluß des Gesetzes heißt es noch einmal ganz 
formell: „Ces baux ^ont en outre regis pour le surplus par l'usage 
des lieux". ') Wenn man nun wohl aus dem auch durch das Gesetz 
von 1889 nicht veränderten starken Einfluß der Lokalbräuche Argu- 
mente für (]ip eine oder andere Theorie der juristischen Xatur des 
Teilbauvertrujji^es hat entnehmen wollen, so kann dies niclit als i^'-erecht- 
fertigt anerkannt werden, da hierin nur eine Verquickung juristischer 
und ökonomischer Momente zu erblicken ist Wohl mögen in einer 
Gegend die lokalen Sitten und Gewohnheiten den Teilbau in praxi 
mehr als eine Pacht oder mehr als einen Lohnvertrag erscheinen lassen, 
aber diese Divergenzen auf ökonomischem Gebiet ändern nichts in 
der in dem (iesetz gegebenen juristischen Umschreibung der Verirags- 
natur. Juristisch katm der Teilbauvertrag nicht durch ökonomische 
Einflösse zum reinen Gesellschafts-, Pacht- oder Lohnvertrag wer- 
den, und zur Entscheidung der nicht durch das Gesetz geregelten 
Punkte darf man nicht auf die besondern Regeln einer bestimmten 
Vertragsart rekurrieren. 

Die mehr oder weniger starke Anlehnung des Teilbauvertrages 
in seiner praktischen Durchfflhrung an eine bestimmte Vertragsform 
hängt im wesentlichen von der Stellung des Besitzers in der Wirtschaft 
ab. Da, wo dieser sich kaum um den Gang des Betriebes kümmert 
und nur höchst selten in seine Wirtschaft kommt, da nimmt der sich 



t) Fflr die Piltbierui^ der Redhte und Pflidtieii der Futeieo iwd dudt die KhiieOe 
Beilciguiig von Stieitiekeiten ia nicbt vertiaglid» ger^lten FUen wire eine Kodifikation der 

verschiedenen ,.usagcs locaux" oder „usages niraux", die sich aU die Produkte tlt r Jx<ionderen 
natüHichen und wirtschaftliche!! Smiktur »itr ein/clnt-n Regionen sowie jahrhundertelanger 
Erfahrungen und Beobachtungen heule zu feststehenden, für Arrondisscinents oder Kantone 
gültigen allgemeinen Normen auf landwifttdiafttidiem Gebiete (Anfangsteinüa von Pacht« 
und TeiibanvcTtfieCB, aUgemeine Pfliditen des Flehten bezw. Teilbancm in der Behand^ 
lung de« ihm anvertrauten Objektes, Tragung von Steuern, Regelung der Fruchtfolge und 
allgemeinen Kcltiholtürv-:^ Wii^ir und Düngung von Wiesen und Weiden, Anpflanzung 
von Obstbäumen, ailgenieinc Vorachnften für das Abzugsjahr usw.) herausgebildet haben, 
nach ihrer die allgemeinen Verhältnisse des TeilUaues regelnden Seite von besonderem Wert. 
Man ifrebt daher auch neuerdii^ nach allgemeiner VerSffentlicbttng derartq^ nCodes 
locauz des uiagM niraux**, die bisber nur fflr ein^ Gegenden, so für das Departement 
Mayenne, das Gebiet Segri im I>epartemcnt Mahie^*Loire, den Baiadaii usw., erfolgt ist. 



Digitizcd by Lit.jv.'vi'^ 



1 1 1 



ganz selbst überlassene Teilbauer naturgemäß mebr den Charakter 
eines Pächters an; hier scheint in der Tat die NutznieBung des Grand 

und Bodens ganz an ihn Obergegangen zu sein und die an den Besitzer 
abzuführende Quote des Ertrages den Preis für diese Nutznioßungf 
zu bilden. Umgekehrt nähert sich bei tätiger und energischer Wahr- 
nehmung der dem Besitzer zustehenden Rechte das ganze Verhältnis 
mehr einer Selbstadministration, ohne daß aber doch der Teilbau- 
vertrag hier in einen einfachen Lohnvertrag übergringe. Von einem 
solchen kann auch unter diesen Verhältnissen bei der ganzen, in einem 
andern Abschnitt ausführlich zu besprechenden Art der Regelung-, 
der tatsächlichen Stellung des Teilbauern usw. schlechte rdin^^s keine 
Rede sein; wir möchten hier den Teübauer eher als Sozius des 
Besitzers auffassen. 

Es mag in diesem Zusammenhang noch besonders auf die schon 
in den statistischen Angaben mitgeteilte Tatsache hingewiesen werden» 
daß die französische Agrarstatistik, die ja bei den Bewirtschaftungs- 
modi zunächst die beiden Hauptgruppen „culture directe" und „culture 
indirecte" unterscheidet, den Teilbau unter den Begriff der „culture 
indirecte'* subsumiert, also in diesem Sinne neben die Pacht stellt. 
Wenn sie damit auch heute noch für nianche (legenden eine durchaus 
zutreffende Charakteristik des Systems gibt, so trifft die Klassifikation 
doch für manche Gebiete keineswegs zu, und zwar gerade dort nicht, 
wo der Tdlbau in modemer Ausgestaltung und damit am rationellsten 
betrieben wird und wo er infolgedessen nicht mehr eine einfache Modali- 
tät der Ausbildungsformen indirdcter Bewhtschaftung repräsentiert, 
sondern eine veritable direkte Bewirtschaftung involviert Wir be- 
gnügen uns hier mit diesen kurzen Feststellungen, da wir bei der 
Kritik des Systems auf diese Verhältnisse noch ausfOhrlich einzugehen 
haben werden. 



IV. Abschnitt 

Die Praxfo des Teilbtuet, 



Ein besonderes Charakteristikum der Institution des Teilbaues 
besteht in der großen Mannigfaltigkeit ihrer Ausbildungsformen, und 
selbst bei Begrenzung der Untersuchung auf ein beschränktes Gebiet 
ist es nicht mimer leicht alle Züge des Systems zu einem klaren und 
vollständigen Bilde zu vereinigen. Neben Boden und Klima bedingen 
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natnentlicb Tradition und Landeasitte, wie sie mch als Ausfluß das 
Volkscbarakten, der ganzen wirtschafdicfaen und sozialen Struktur 
der einzdnen Regionen darbieten, die abweichendsten Variationen« und 
in dem vorhergehenden Abschnitt (S. i lo) wurde ja gezeigt, daß dieser 
starke Einfluß der Ortsgebräuche in dem Gesetz von 1889 klare An- 
erkennung findet. Wir betrachten es daher in diesem Abschnitt 
keineswegs als unsere Aufgabe, den in weiten Gebieten verbreiteten 
Teilbau in seiner ganzen Vielgestaltigkeit vOlUg erschöpfend darzu- 
stellen, das Wörde — man könnte fast sagen — eine getrennte Be- 
handlung für jedes Departement erfordern. Wir müssen uns hier 
darauf beschränken, die wichtii^sten, allir« 'meinen, praktischen Grund- 
lagen des Teiibaues zu schildern und. daran anschlielVn«!. seine gegen- 
wärtige Lage in den vor allem in i3etracht kommenden Gegenden 
näher darzustellen. 

Form der Teilbauverträge. 

Es kommen beim Teilbauvertrag die folgenden drei Formen 
zur Anwendung: r. Mündliche Verträge (baux verbaux). 2. private 
s( hriftliche \'erträge fhaux sous-seing prives) und 3. notariell be- 
glaubigte Verträge iljaux authentiques notaries). 

Die Wahl der \''('rtrag.sfürm steht im Helieben der Kontrahenten. 
Vorherrschend ist im allgemeinen die private schriftliche Form (seing 
prive), die in allen Departements vorkommt; der Abschluß von no- 
tariell beglaubigten Verträgen ist nur in wenigen Departements, wie 
Allier, Indre. Cher, Vienne, Puy-de-Ddme, Loire-InfMeure, Landes, 
Oiarente-Inf^rieure, allgemeiner Qblich. Dagegen werden audk heute 
noch vielfach die Teilbauverträge nur mündlich abgeschlossen, so na- 
mentlich in den Departements Ardeche, Ariege, Aude, Charente, 
Correze^ H^ult, Maine-et-Loire, Mayenne, Vend^, Haute -Vienne, 
Yonne. Unv«'kennbar geht jedoch in der Gegenwart vielfach die 
Tendenz dahin, die notariell beglaubigten Verträge wegen ihrer 
größeren Garantien für beide Kontrahenten mehr und mehr zu be- 
vorzugen. Die Kosten des V«trags8chlusses sind im allgerodnen 
ganz zu Lasten des Teilbauem, werden aber nicht selten auch von 
beiden Parteien zu gleichen Teilen getragen, und in den Departe- 
ments Alpes-Maritimes, Dordogne. Gironde und Var übmimmt sogar 
der Be»tzer sie ganz allein. 

Dauer der Teilbauverträge. 

Die Vertragsdauer variiert sehr nach den einzelnen Geg^enden. 
Vorherrschend sind im allgemeinen einjährige Verträge, neben denen 
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aber auch solche von drei, sechs, ja sogar neun Jahren und darüber 
vorkommen, so besonders in den Departements Ain« Aveyron, im 
nördlichen Teil von Cher, Indre, Is^, Loire- et- Cher, Morvan, Vaucluse 
und Vienne. In der Gegend von Marseille, im Departement Bouches- 
du-Rhöne, sind die Verträge zweijährig; im mittleren Teil von Cher 
hat der mandlicbe Vertrag in der Regel eine dreijährige Dauer, 
der geschriebene erstreckt sich dagegen gewdhnlidi auf sechs, ja 
neun Jahre. Im Departement Charente-Inferieure kommen stellen- 
weise sogar fOnfzehnjährige Verträge vor; im Departement Hautes- 
Pyren^ werden nach allgemeinem Brauch zunächst versuchsweise 
einjährige Verträge geschlossen, an deren Stelle dann später bei be- 
friedigendem Verhältnis zwischen Besitzer und Teilbauer vier- bis sechs- 
oder sogar neunjährige Verträge treten. 

Die einj.'ilirii4< n \%Ttr.ivro worden vielfach, so besonders im Departe- 
ment \ liier in Mittelfrankreich, wo sie am zahlreichsten sind, aber auch in 
anderen Departements durch die sog-enannte „stillschweigende Erneue- 
rung" (tacite reconduction) fortgesetzt. Wenn Ix i Ablauf der einjährigen 
Vertragszeit der Teilbauer „bleibt und im Besitz gelassen wird" (reste et est 
laisse en possession), so nimmt man an, daß sich infolge .stillst h\vci> 
gender Vereinbariinj^'- der Parteien (Art. 1738 des C\idc cix'il, auf den 
Artikel 13 des Ciesctzes von 1889 verweisti ein neuer V'ertmu i^f- 
bildet hat d^ r auch direkt als „tacite reconduction" bezeichnet wird. 
Der Ik'siuer läßt seitirn Teilbauer im (xenuß der Wirtschaft, und 
dies(>r fahrt in der Bewirtschaftung fort. In der fTei^md von Aurillar 
im Dej^iirtement Cantal werden die dort übliclifMi dreijährigen \'er- 
träge häufi;^ in genau derselben Weise durch „tacite reconductit>ji" 
erneuert, und zwar jedesmal wieder auf die Dauer von drei Jahren. 
In den Fällen, wo die Verträge sieh auf mehr als drei Jalire aus- 
dehnen, behalten sich die Kontrahenten in der Regel das Recht vor, 
nach Ablauf der ersten drei Jahre den X'erlrag aufzuh^sen; man pflegt 
hierbei das dritte Jahr als „annee de choix" zu bezeichnen und bei 
der Vertragslösung eine sechsmonatliche Kündigung einzuhalten. Es 
kommt auch gar nicht selten vor, daß im Vertrag keine bestimmte 
Dauer fQr die Nutznießung des Teilbauern fixiert wird, und man 
findet nicht wenige selbst notariell beglaubigte Verträge die hieraber 
völlig schweigen. In solchen Fällen halten sich dann die Kontrahenten 
fQr die I.^ung ihrer gegenseitigen Verpflichtungen an den lokalen 
Brauch, wobei gewöhnlich die Fruchtfolge fQr den Ablaufstermin des 
Vertrages maßgebend ist, derart, daß der Vertrag fQr ebensoviele Jahre 
gilt, als es Schläge in der Fruchtfolge gibt Diese Gewohnheit wird 
im Departement Cher fast allgemein befolgt und findet sich auch 

A1iltmdtH«|EKti d, Blnuv. Sealiwr» ■. Jeu. Bd. H, n«ft 4. ^ 
UeriD*!, Uer TfNImhi tn Fninknieli. 
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nicht selten in den Departement» Bouches-du-Rhonei Vienne und 
Vunne. Es umfaßt der Teilbauvertragf hierbei aber doch immer eine 
volle Zahl von Jahri>n. was aucli die allgemeine Regel in den Teil» 
bauregionen ist. Eine Ausnahme hiervon kennt nur das r>e|>artement 
Alpes- M.iritimes, wo in der (if j^end von Grasse die die Olivenpflan- 
xungen bewirtschaftenden Teilbauem zu jeder beliebigen Zeit des 
Jahres entlassen werden kr)nnen, nnter der Voraussetzung allerdings, 
i\nl\ ihnen eine von Experten fest/u.set/.ende Entschädigung gezahlt wird. 

Die J eilbauverträge laufen zu ganz bestimmten ortsüblichen Ter- 
minen ab, die nach den einzelnen Kegionen verschieden sind. T^ie 
tolgende kleine /nsammenstellung gil>t eine l'bersicht üV»er die in den 
wirhtig^sten 1 eilbau -Departements üblichen Ablaufstermine. 



Lk'iMriemeni 


Zeitpunkt de* WcchseU in d«n 
Tetltwobetriehen 




1. 


25. Mirx 






< "h;inn>a>;iif de B<iry . 




April 






Juni 



Br«nne . . . 

.\viyton , . , 
4iiioiicle . . . 

(»ct> 



Var 

Vienne .... 
r,r>t-tt-G;ir»iniiP 
Mayenn«' . . . 
Aude ... 
CbarentC'lnf^ienre 
Is^re .... 

M;iinc-<^t-l.f>in' 
iiaute-Virnn«. . 
eher .... 

'l':>in .... 

.'Vin 

Allier .... 
Jiir.i .... 
Saüne-t'l- Loire . 
Landes .... 
Omiwt .... 



lt. November 

I. Mai bis 24. Juni 

25. August b» 14. .November 

Im Seplemlier 

Mnd« September 
I. Naveml)er 



33. Apiil 

I. »der II. November 

i I. November 

13. November 
35. Dezember 



Es wird sich weiter unten an anderer Stelle Gelegenheit bieten, 
im Zusammenhang die Vorteile und Nachteile dieser verschiedenen 
Termine für die einzelne Teilbauwirtschaft hervorzuheben. An dieser 
Stelle mag der Hinweis genügen» daü die selbst in benachbarten 
(jegenden häufig voneinander abweichenden Ablaufstermine beim 
gegenseitigen Wechsel \on l eilhauern starke Mißlichketten im Ge- 
ialfffe haben um] daher eine Uniffirmierung der Abzugstermine wenig- 
stens für dieselbe Region sehr erwünscht wäre. 
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Wir wollen nun noch kurz auf die Fr^^e der Zweckmäßigkeit 
längerer oder kürzerer Teilbauverträge eingehen. 

Man hat die vorherrschend verbreiteten Jahresverträge wohl als 
eines der größten Hindemisse für dne rationelle Gestaltung des Teil- 
baues bezeichnet; der Teitbauer, der mit einem längeren Verbleiben 
in der Wirtschaft gar nicht bestimmt rechnen könne, sd, so meint 
man wohl, nicht geneigt, an Ausgaben für größere Bodenmeliorationen 
zu partizipieren, deren 2Unsen und Früchte später vielleicht anderen 
zugute kommen. In dieser Ansicht drückt sich jedoch eine Verken- 
nung des tatsächlichen Wesens des I eilbaues aus, auf den man bei 
tierartigen Erwägungen die wohl für das Pachtsystem zutreffenden 
Anschauungen /.u Unrecht überträgt. Der Pächter, dem der ganze 
Betrieb zur alleinigen Bewirtsc liaftung übergeben wird, hat gewiß 
nur dann ein Interesse an nachhaltigen Verbesserungen der Substanz 
des (futes, wenn ihm durch eine längere Dauer des Paclit\ ertrages 
die Früchte solch weitergeluMider Aufwendungen gesicluri sind. 
Etwas Derartiges aber kommt bei unserm System, wo der l eilbauer 
unte r der obersten Leitung des Besitzers wirtschaftet, gar nicht in 
I rat'c wenigstens nitht Ixi seiner verbesserten modernen Ausgestal- 
tung. Ijnd »lur fliese miulcrne Form des Tcilljaues darf man nach 
unserer Autfassung b* i der Entscheidung der gan/eii I r.ige zum 
Ausgangspunkt n* hm< n. da sie alU iii auf das Prädikat eines regel- 
rerlitftj lieu ii tschatiuiiv^Nniodus Anspruch erheben kann. Der ja aller- 
(linj^s auch heute noch zu seiir vcrbnitfU-n irr>iti< imllen Form des Teilbau- 
systems muJ^ jedes Daseinsrecht aby^espnx heii werden, und damit fällt 
sie aus der F>r)rterung der liier ange.schnittenen I'iage völlig aus. 
Dieser uniersclieideiide ( iei.ichtspunkt ist nicht immer genügend fest- 
gehalten worden, worin die mamiigfachen Unklarheiten ihre eigent- 
liche Ursache haben. Bei dem rationellen modernen l'eilbau nun 
werden die Kosten von Meliorationen und dergleichen vom Bi'sitzer 
meist aussdiließlich oder doch zum weitaus größten Teil getragen, 
und ferner kann außerdem bei Bodenverbesserungen von geringerer 
Bedeutung, zu deren Kosten auch der Teilbauer beiträgt, durch Fest- 
setzung von Entschädigungen bei früherem Abzug desTeilbauern jenem 
Nachteil kürzerer Vertragsdauer wirksam begirgnet werden, was auch 
tatsächlich gegendweisc geschieht Scheidet also dieser Punkt bei 
Beurteilung der Zweckmäßigkeit einer längeren Vertragsdauer für 
den Teitbau aus^ so tritt aber bei ihm auch noch ein anderer, der 
Pacht gänzlich fremder Umstand hinzu, der längere Verträge direkt 
wenig wünschenswert macht. Bei ihm handelt es sich um ein Zu- 
sammenwirken von Besitzer und Teübauem, und um dieses ersprieß- 

8* 
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lieh und erfolgreich zu gestalten, müssen beide Elemente gut aniein* 
ander passen« Die „entente cordiale*' ist &n integrierendes Momoit 
der Teilbauinstitution. Etwaige zwischen Besitzer und Teilbauem ent- 
stehende Disharmonien machen einen Erfolg in der Teilbaubewirt- 
schaftung schlechterdings illusorisch, und deshalb muß man gerade 
bei ihr die Möglichkeit offen lassen» daß Besitzer und Teilbauer sich 
leicht voneinander trennen kOnnen. Nicht zusammenpassende Ele- 
mente können überhaupt im Intere^c <lt r Wirtschaft nicht früh ge- 
nujjf ausein andergfehen. Schon OH vier de Serres hatte diese Wahr- 
heit in klarer Erkenntnis verkündet, als CT In seinem „Theatre de 
rAgriculture" schrieb: „Si vostre tnötayer est hon, gardcz-le quoiqu'il 
arrive, s'il est niauvais, congediez-le tout de suite". Nichts ist der 
Wirtschaft nachteiUger, als wenn der Teilbauer stets mit seinem Herrn 
♦,en picque" ist, wie sich de Serres kn'iftij^ ausdrückt. 

Die Möghchkeit, den Vertrag jährlich /u IfVsen, gibt aber auch 
dem IV'-it^er als dem oherslon Leiter den wünschenswerten Rückhalt 
für seine SteUung i^cgrnüljcr dem leilbauern und verleiht seinen 
Wünschen und B( strct)un'.^i ii den nötigen Nachdruck. Ganz all- 
gemein ist dfT Besitzer der Repräsentant höherer Bildung und 
gröberer u irtst haftlicher Ein.sichi. der Teilbauer dagegen, der viel- 
fach aus geringen Veriialtnissen si amnit und zuweilen Analphabet ist, 
verfügt in der Regel in keiner Weise über die zur Ausnutzung 
aller neuen Krruni^enschatU a crloriierlic lu n theoretischen Kenntnisse. 
Es gibt Augenblicke, wo der fortschrittlich gesinnte Cieist des Be- 
sitzers über die mangelnde Einsicht des Teilbauern sii gen niuli, um 
vorteilhafte Neuerungen .in die Stelle überlebter Einrichtungen der 
Routine zu setzen, und das wird insbesondere da sicher möglich 
sein, wo der Be^tzer seine vertraglichen Beziehungen zum Teil- 
bauern am Schluß eines jeden Jahres lösen kann. Das wohlver- 
standene eigene, dem Wechsel feindliche Interesse wird den um^ch- 
tigen Besitzer schon vor Mißbrauch dieses Rechtes bewahren, w&hrend 
der Teilbauer seinerseits hierbei die Möglichkeit hat, sich den nach- 
teiligen Einflüssen einer schlechten Leitung zu entziehen» indem er die 
Wirtschaft nach Ablauf einer hinreichend kurzen Frist verläßt, usn 
nicht schon eine ernste Schädigung seiner Interessen erlitten zu haben. 

Sobald aber der Besitzer seinen Teilbauer schätzen gelernt hat 
und mit seiner Arbeitsweise zufrieden ist, und sobald sich dieser seiner- 
seits von der landwirtschaftlichen Tätigkeit und verständnisvollen und 
wohlwollenden Leitung des Besitzers überzeugt hat, verknüpft beide 
ein festes Band für die Zukunft, und die Reziprozität ihrer Interessen 
ist das sicherste Utiterpfand dauernder Harmonie. 
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Dip Praxis hostätii,'t die Richtigkeit dieser Ausfuhrun^fen : wir 
erwähnten ja schon, dali im Bourbonnais, wo die einjährige Vcrlraj^s- 
dauer atn meisten verbreitet ist. die \'crtr;ige vielfach durch „Uicite 
rcconduction" erneuert werden. Gerade Mittelfrankreich zeichnet sich 
durch die Stetigkeit in den Vertragsbeziehufigen zwischen Besitzer 
und Teilbauem aus, und es könnten zahlreiche Beispiele angeführt 
werden, wo der Teilbauer seit 20, 30, 50 und mehr Jahren trotz ein- 
jährigen Vertrages auf demselben Betrieb sitzt, ja, es gibt hier sogar 
Teilbauerfamilien. die seit mehr als einem Jahrhundert zur selben 
Wirtschaft gehören. In MitteUrankreich aber hat auch der Teilbau 
seine beste Ausbildung erlangt. 

Wenn Tourdonnet angesichts dieser Verhaltnisse von seiner 
Forderung längerer Dauer der Teilbauverträge für den Bourbonnais 
eine Ausnahme machen will» so gibt er damit im Grunde nur die 
Berechtigung unserer Auffassung zu. Zwar meint er, die im Bour- 
bonnais mit der einjährigen Vertragsfrist erzielten guten Erfolge 
seien das Ergebnis vollkommenster Ideenharmonie zwischen Besitzer 
und Teilbauem. die Folge von schon bestehenden Tatsachen, er aber 
fordert dafOr die längere Vertragsdauer als ein ursprüngliches Recht 
für alle die Fälle, wo die eingegangenen Bedingimgen erfüllt worden 
sind und nicht triftige Gründe eine frühere Vertragslösung erheischen, 
und in dieser allgemeinen kontraktlichen Einräumung einer längeren 
Periode erblickt er das einzige Mittel, nidit allein die jetzigen Teil- 
bauem an die Scholle zu fesseln, sondern auch die immer schwieriger 
werdende Rekrutierung der 1 eilbauern zu erleichtern. Wir vermögen 
dem aus den oben entwickelten Gründon nicht beizustimmen, sind 
vielmehr der Ansicht, daß der Erfolg des Teilbaues viel mehr von 
andern Faktoren, insbes'>ndere der persönlichen Betätigung des Be- 
sitzers abhängt, als von der Einführung längerer \''prtragsfristen. die 
für den Teilbau nur eine Annäherung an das Pachtverhältnis und 
eine Hntfernung von der Selbstadmini.stration bedeuten und damit bei 
den stetiy; steigenden Anfnrdenintjrn unserer Zeit an die Wirlschafts- 
leitung im Grunde nur einem Rückschritt gleichkommen würde. 

Gegenseitige Stellung von Besitzer und leilbauern in der 

Wirtschaft im allt; einei n (;n. 
An anderer Stelle wurde bchoii bet'uii, (itil') die h(^s(>tul» re Do- 
mäne de,s Teilbauem das Detail der Wirts( hafisfiihrunv^ nnifal)t, die 
Tätigkeit des Besitzers daij^i-^en einen leitenden, uberwa« lienden 
Charakter hat. Dies(»r, der alltäglichen Sori^eii um die sachgemalie 
Erledigung der ein/einen Wirtschaf tsar bei len uberhoben, kann so seine 
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ErfHhrutij4iMi und Kenntnisse in einer fruchtbareren Weiso hetätigeti, 
indem ihm die Einführung wichtiger Betriebsverbesseningen, die An- 
schaffung von verbesserten Ackergeräten, von Kunstdünger, Kraft» 
futter usWm ferner die Bestimmung der Fnichtfolge, der Ankauf und 
Verkauf von Vieh usw. obliegt, und gerade in allen diesen Fragen 
ist die nachhaltige und stete Inter\'ention des Besitzers besonders 
wichtig. Mit der ausführenden Hand des Teilbauem mufi sich die 
kombinierende und dirigierende Überlegung des Besitzers in engster 
Weise verbinden. Es wurde auch schon darauf hingewiesen, daß die 
Stellung des Besitzers gegenüber dem Teilbauern keineswegs die des 
absoluten Vorgesetzten zum Arbeiter ist, wenn der Teilbauer jenen 
auch stets, besonders im Bourbonnais und Limousin, als den „maitre*' 
bezeichnet. Beide erörtern gemeinsam die Zweckmäßigkeit der vom 
Besitzer vorgeschlagenen Maßnahmen, und dem Teilbauern steht ein 
gewisses Recht der Kontrolle an den Anordnungen des crsteren zu. 

Dem Wirtschaftsantritt des Teilbauem geht eine von diesem und 
dem Besitzer unter Mitwirkung von Sachverständigen \ orgenommene 
Aufnahme des Ciesamtzustandes der Wirtschaft, der Wohn- und Wirt- 
schaf tsvifebaude, fler Felder, Kin/.äunungen, Ent- und IJewässerungs- 
gräben der Wiesen usw, vorauf, deren Er^T'^bnis in einem besondern 
Protokoll (acte), dem sogenannten „etat des lieux". schriftlich fixiert 
wird. Vielfach ist in den Verträj^en die einzuhaltende hruchtfolge 
angej^eben, die der Tdlbauer ohnr rienehmijjfunj^^ des Besitzers nicht 
ändern darf. Hier und da enthalten sie wohl auch Bestimmungen 
iilx^r die Dur« hfnhrunji^ gewisser Bodenmelioralionen, Anpflanzung von 
Baumen usw.; indes vollziehen sich derartige \Vrbps«;fnnii^-en doch 
meist auf (irund besonderer Vereinbarungf und dies>e Regelung ist 
jedenfalls v*r/ii/irlicn. 

Ahnlich wir im I 'af litk< ntmkt ver])fliclitet sich .lu« h im Teil- 
bauvertrag df'r f'rsii/er, den ieilhunT nicht im (jenul' <l<r Wirt- 
schaft /u slrjrt'ii und ihn itreiren Bcunruliiuunj]fen seitens ilriilor zu 
sichern. W\^nn er so während «It r Dau(T des Vertrages seine Wirt- 
schaft verkaufen! wurde, so miilWc er vom Käufer peinliche R» s|)ek- 
tierunif aller Rechte (ic-, Icilbaueni vcrlanifcn, wenn nicht etwa der 
Teil hau v crtrak» eine anders lautende Bestininiuiig enthält. Gleichwohl 
ist diese vom Besitzer geleistete (lafcuitie nicht unbegrenzt, da Gesetz 
und Brauch ihm das Recht reservieren, nach seinem Belieben den 
Umfang seines Betriebes zu vergr<')ßern oder zu vermindern, in zahl- 
reichen Teilbauverträgen kehrt eine Klausei wieder, die dem Teil- 
bauern die Pflicht auferlegt solche vom Besitzer vorgenommenen 
Änderungen ohne Anspruch auf Entsdiädigung, noch Verminderung 



Digitized by Google 



— 110 — 



der I^asten hinzunehmen. Indes hat natürlich dieses Recht auch 
anderseits seine Grenzen, und große Veränderungen in dem Um- 
fang und der Zusammensetzung des Gutes erfordern vorkommenden- 
falts besondere Vereinbarungen zwischen den beiden Kontrabenten. 
So wird es z. B. auch vielfach als ein Akt ausgleichender Gerechtigkeit 
angesehen, demjenigen Teilbauern, aus dessen Wirtschaft man während 
der Vertragszeit einen Weinberg abtrennt, eine Entschädigung hierfür 
zu gewähren. 

Der Teilbauer ist zur Wirtschaftsführung in eigener Person ver- 
pflichtet, da der Vertrag intuiter personap geschlossen wird und für 
den Besitzer hierbei die Geschicklichkeit, Ehrliclikoit und sonstij^^on 
persönlichen Fähigkeiten des Teilbauem maßg^ebend sind. Dem Teil- 
bauem steht indes das Recht zu, ihm geeignet erscheinende Hilfs- 
kräfte ständig zu beschäftigen, die ihrerseits natürlich in keinerlei 
juristische Beziehung zu dem Besitzer treten. Diese ^associes" sind 
im allgemeinen Mitglieder der Familie, die man zuweilen auch als 
„personniers" bezeichnet. In gewissen Gegenden, namentlich im De- 
partement Haute-Garonne, werden seitens der Teilbrniorn fremde 
Hilfskräfte angenommen, die ihre Dienste g^'ifen Erhalt ciiier Ou ^te 
des dem Teilbauern zufallenden Anteils verdingen und den Namen 
„estivandiers" führen. 

Nach dem libh'chen Ausiiruck x i-rptlichtet sich der Teilbauer als 
guter iiausvaier (en \)>>n pf*re de faniill»'! die Wirtsc liaft zu verwalten, 
d. h. die Felder i^ui und sorgsam in bestellen, zu düngen, etii/.us.ien 
und abzuernten, dein ihm übergebenen Viriibestand alle erforderliche 
Aufmerksamkeit und PfU-ge angedeihen /.u lasst-n. tuit anderen Worten: 
nichts zu tun oder tun zu lassen, das dem Inti r( .sse des Besitzers und 
der Wirtschaft sow ie den Bestimmungen des Vertrages konträr wäre. 
Seine ganze Zeit und Arbeit hat er nur der ihm anvertrauten Wirt- 
schaft zu widmen, und die Beschaffung der erforderlichen Arbeits- 
kräfte liegt ihm im wesentlichen allein ob. Er hat diese in solcher Zahl 
zu beschäftigen, als es zur exakten und rechtzeitigen Erledigung aller 
Wirtsdiaftsarfodten erforderlich ist. ZuweUen wird sogar im Vertrag 
die nach der Stärke der Teilbauerfamiiie bemessene Zahl der etwa 
ständig oder nur vorübergehend zu beschäftigenden fremden Hilfs- 
kräfte festgesetzt, zuweilen auch bestimmt man» daß das ursprüngliche 
Personal keine Verminderung während der Vertragszeit erleiden darf. 

Kommt der Teilbauer diesen Verpflichtungen nicht In vollem 
Umfange nach, so ist der Besitzer berechtigt, selbst die fehlenden 
Arbeitskräfte zu lieschaffen und die an sie gezahlten Löhne von dem 
Anteil des Teilbauern in Abzug zu bringen. Diese letzte Maßregel 
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bildet jedoch in praxi nur eine seltene Ausnahme. Die Tiere dürfen 
nicht zu anderen Zwecken als zu denen der Wirtschaft verwendet 
werden, was insbesondere für das Zugvieh güt, das nicht zu Lohn- 
fuhren für dritte benutzt werden darf, ein Mißbrauch, der allerdings 
vereinzelt noch von Teilbauern begangen wird 

Die Rechte der Jagd und Fischerei verbleiben dem Besitzer. 

Zu erw.'ilini n hlciljt schließlich, daß auch in der Gegenwart 
das Institut der Generalpärhter noch nicht völlig von der Bildfläche 
verschwunden ist, sondert! snw nhl in Mittelfrankreich, als auch in iler 
Westregi'oii vereinzelt sich erhalten hat. Es entsteht zuweilen dann, 
wenn der Besitzer stirbt und nur minorenne Erben hinterlaßt, von 
denen noch keiner an seine Slclle treten kann; in diesem I'alle wird 
dann oft zeitweise der Bebitz einem Gencralpächier üherl.issen. l erner 
gibt es Pächter, die in der Bewirtschaftung ihrer großen Pacht- 
güter derart verfahren, dat> sie einen Teil selbst mit bezahltem Ar- 
beiterpersonal bewirtschaften, den andern dagegen Teilbauern zur Be- 
bauung überlassen. Im Departement Mayenne gibt es viele mit Teil- 
bauern arbdtende Besitzer, die sich in der Wirtschaft durch besondere, 
als „experts** bezeichnete Beauftragte vertreten lassen, die aber trotz 
dieser Benennung in der Regel nicht über die geringsten technischen 
Kenntnisse verfügen und nur von dem Interesse möglichst hohen 
eigenen Gelderwerbs geleitet werden. Die Existenz dieser Mittels- 
personen wird mit Recht als eines der größten Hindemisse für die 
rationelle Gestaltung des Teilbaues im Departement Mayenne be- 
trachtet, während die auch nicht fehlenden Generalpächter, meist selbst 
auch Besitzer einer oder mdirerer Wirtschaften, die sie entweder selbst 
oder mit Hilfe von Teilbauem betreiben, im allgemeinen energisch 
und verständnisvoll ihr«i Aufgaben nachkommen. 

Niclit selten fallen bei einer solchen Verbindung von Pacht und 
Teilbau die Vertragstermine des Generalpäcbters einerseits und der 
Tetlbauern anderseits zeitlich auseinander. So laufen in gewissen 
Ciegenden die Pachtverträge von Juni bis Juni, während die Tdlbau- 
Icontrakte sich von November bis November erstrecken. Unter diesen 
Umständen sind die Pächter gezwungen, Teilbauvertr ige zu schließen, 
die die Dauer ihrer eigenen Pachtverträge um mehrere Monate über- 
schreiten. Da es materiell unmöglich ist, anders zu bandeln, sind 
solche Verträge gültig und bindend für den Besitzer. Indes würde 
der Pächter sich der Verpflichtung zu Entsdiädigungen aussetzen, 
wenn er dem Teilbauern mehr Rechte eingeräumt hätte, als er selbst 
besitzt, wenn er ihm z. B. erlaubt hätte, die Hälfte des geemteten 
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Heuos (.siehe S. 134) zu verbrauchen, dort, wo ihm rechüich nur ein 
Drittel zusieht. 

Allgemeines Ober das im Teilbau bewirtschaftete 

BodenareaL 

Der Teilbau umfaßt im allgemeinen die Wirtschaft in ihrem 
ganzen Umfange; indes bleibt der Wald in der Regel zur alleinigen 
Bewirtschaftung des Besitzers, und eine ähnliche Einschränkung kommt 
auch nicht selten t>eim Weinland vor. Im ersten Fall wird jedoch 
dem Teilbauem häufig die Benutzung etwaiger Waldweiden gestattet 

Anderseits genießt der Teilbauer meist die Erzeugnisse eines 
mehr oder weniger groflen Gemüsegartens ungeschmälert, während 
die Erträge aus dem Obstgarten dagegen oft zwischen beiden Par- 
teien geteilt werden. Zuweilen ist es auch dem Tdlbauern gestattet, 
einige Ar Flachs für sich zu bauen, dessen Verarbeitung den weib- 
lichen Familienmitgliedern eine nützliche Winterbeschältigung gewährt. 

Kurze Erwähnung verdienen noch die Obstgärten. In der Regel 
reserviert sich der Besitzer das Recht, auf seinem Gute Anpflan* 
Zungen von Obstbäumen in dem ihm wünschenswert erscheinenden 
Umfange vorzundimen, deren Kosten er dann allein trägt, während 
der Teilbauer seinerseits die Pflicht hat, über die Pflege solcher An- 
pflanzungen nach Möglichkeit zu wachen. Gprado die stärkere Aus- 
dehnung des Obstbaues erscheint für manche Gegenden in der Geircn- 
wart von besonderer Hedeutung, da tierische und pflanzliche Schäd- 
linge den Weinbau vielfach unmöglich gemacht haben und in derart 
betroffenen Gebieten mit Hilfe umfangreicheren Obstbaues ein billiger 
und gesunder Ersatz für den dort früher vielfach genossenen Trauben- 
wein beschafft werden kann. Es gibt im Depau'tement Indre im 
Arrondissement 1-a Chatro z. B. Teilbauwirtschaftcn. in denen alijähr- 
lich 20, 30 bis 50 Oxhoft Apfelwein gewonnen werden. 

Zum Entfernen alter Obstbäume ist mir der Resitz^r bertM iitii^t. 
das beim Ausinitzeii (Irr l^äiime abfallemic iitil/. kommt iti der Kegel 
dem rcilbauern als Hrcunmaterial /u. jrcloch ist es in Maine und 
Anjou üblich, den dort iiumäL nicht unerheblichen Krtratr bei dt-m 
Ausputzen der ausgedehnten Anpflanzungen und Hecken zwischen 
Besitzer und Teilbauem zur Hälfte zu teilen. 

Neueinrichtung und Unterhaltung von Gebäuden. 

Der Besitzer ist zur Ausführung aller ihm im Interesse der 
Wirtschaft vorteilhaft ersclic in« luh t) Wu- und Umbauten, Reparaiiin n 
usw^. berechtigt Der Teilbauer dart sich solchen Bauarbeiten nicht 
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widersetzen, srmdern hat im (ic gcutcil den mit der AusFührung be- 
trauten Arbeitern behilflich zu sein, und es liegt ihm die Herbet- 
schaffung aller erforderlichen ßaumatcrialien mit den Gespannen und 
Leuten der Wirtscliaft ob, jedoch nur in einem solchen Umfange, 
daß derartige Arbeiten den Gang des Betriebes nicht nachteilig be^ 
cinflussen. Teilbauern desselben Besitzers helfen sich in der Regel 
nach vorheriger Verständigrung mit diesem bei größeren Arbeiten aus. 

Das Gesetz von i88<) bestimmt, daß alle größeren Reparaturen 
von Gebäuden zu I«asten des Besitzers, die kleineren dagegen zu denen 
dej« Teilbauern sind. Es ist nun nicht immer leicht, hier eine genaue 
Grenze zu ziehen, und daher müssen die gegenseitigen Verpfiidi- 
tungen von Besitzer und Teilbauern nach dieser Richtung im Vertrag 
miVf^lichst scharf präzisiert und vor dem Antritt der Zustand der Ge- 
bäude genau festgestellt werden. Im aligemeinen handelt es sich bei 
dm irt-riiij^« rcii Reparaturen um solche an l- onstern und Türen, Herden, 
Gesimsen. Kaufen, um Kalkung der Wände usw. In einigen Departe- 
ments, wie Aveyron. l'in-de-Dome, werden die Kosten für kleinere 
Reparaturen von l>eiden Kontrahenten zu ^deichen I eilen getragen» 
in einer RcHlie von anderen sogar vom Besitzer allein, so in Ain, 
Ariejre, Aude, ( antal. Dordoj^ne, Flaute-diaronne, Hautc-Viennc, Zu- 
weiloti auch wird bei den kleineren Reparaturen wieder unterschieden 
/wischen solchen iti dem vom Teilbauern Vjewohnten Hause, die dann 
iler IVsii/cr allein bestreitet, und solchen an den cii:fent1t<hen Wirt- 
schaftsgebäuden, Ställen usw.. die zu Lasten beider Kontralienten sind. 

BesciiaU unjj^ des lebenden und toten ln\cnlars. 
Im Prin/ip soll beim I eilbau das j^esanitc Inventar von bei(i<Mi 
Kontrahenten zu i^leichen Teilen beschafft werden; in der Praxis 
licv,r,Mi dir Wrhaltnisse jedoch meist so. daP> der Besitzer den v;rAßtcn 
i (Icb liumi II S liefert und der l eilbauer nur einen kleineren. Im 
einzelnen gilt hierulier folgendes: 

Lebendes Inventar (cheptel vif). 
Über die Bildung des lebenden Inventars wird, wie schon in 
einem früheren Abschnitt erwähnt, ein besonderer Vertraj^ (bail a 
cheptel) geschlossen. Zuweilen stellt der Bcsiuer das lebende Inventar, 
das aus Tieren aller Gattungen besteht, wie sie zur geregelten Be- 
wirtschaftung des Besitzes erforderlich sind, in vollem Umfange; es 
wird dem Teilbauern bei seinem Antritt nach vorheriger kontradikto- 
rischer Abschätzung als Viehbestand überwiesen, an dessen Gewinnen 
und Verlusten er in Zukunft zur Hälfte partizipiert (cheptel ä moitie 
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l)rofit.s f't pcrieh». Der I «'ilbaucr \ tTptiicIitoi sich, den Viehbesictiul in 
hesicr Weis«' /u j»flei,'un und. zu ernähren und bei seinem Abzug in 
<|piii v^lcii hen ünifanjf und Wert wieder ab/uyelxMi, zu welchem 
/weck eine abermalige Abschätzung ^.Latitindrt. Wird hierbei ein 
höherer Werl konstatiert als zu Beginn des W i träges, so wird »las 
Mehr enLv\cder in natura uder nieist in (jcld zur Hälfte geteilt. Er- 
gibt sich eine Werts\ (Tinitiderung. so hat der Icilbaucr dem Be- 
sitzer deren Ilaltle unmittelbar zu erstatten. In den allermcisteti 
Fällen stellt nun aber der Besitzer nicht das gesamte lebende In- 
ventar, sondern nur den ^ößten leil desselben. Eine besondere 
sehr charakteristische Art der Cheptel-Bildung kommt sehr oft im 
Departement AlHer vor und vollzieht sich folgendermaßen. Man 
scheidet den cheptel in zwei Teile, deren einer als integrierender 
Bestandteil der Wirtschaft (che{)tel a souche, cheptel du fonds) gilt, 
der aber nicht den vollen, für diese erforderlichen Bestand ausmacht, 
sondern hierzu durch einen zweiten Teil ergänzt wird. Der erste, 
stets vom Besitzer gelieferte Teil muß bei jeder Abrechnung, bei 
jedem Wechsel unversehrt vorhanden sein, während der zweite Teil, 
der die Differenz zwischen dem „cheptel du fonds'* und dem „cheptel 
reel** bildet, gewissermaßen einen „cheptel fiottant'* darstellt und beim 
Abzug des Teilbauern oder bei jeder die jederseitigen Rechte ab- 
messenden Inventur zu einer besonderen Maßnahme Anlaß gibt 

l^e Hälfte des „cheptel flottant" gehört dem Teilbauern, der so 
von vornherein ein, wenn auch vielfach kleines Besiurecht an dem Vieh- 
bestand erwirbt. Wenn der eintretende Tetlbau er nicht über die Mittel 
zur Zahlung des erforderlichen Betrages für den halben „cheptel 
flottant" verfnirt, so legt der Be iT lie pflichtige Summe für ihn 
a-.ts und erhält dafür, abgesehen jiidoch von den ersten beiden 
fahren, einen jährlichen Zinsbetrag (1,5—3%). bis daÜ der Teil- 
1: uer seine Verpflichtungen eingelöst hat. Kin Beikel mag diese 
Art der Abrechnung näher veranschaulichen. Angenommen, der (ic- 
samtwert des cheptel betrüge 12000 Krcs. und der Wert des cheptel 
du fonds sei auf oooo I'Vcs. normiert, so l)leibt für den cheptel flottant 
derselbe Wert Beim .Xh/uir (U s Teilbauern bleibt der ( liepid du fonils 
V'^llig zurück, während iler clieptel f1r>ttant der Ti'ilun'L; /wis( lien Be- 
sitzer und Teilbauern unterliegt un(i diesem l< t/ieii ein Anteil von 
3000 Itcs. liicran zusteht. Aber anstatt hierfür eine Ix stinimte Meus^f^ 
Vieh abzugeben, \-erlangt der Besitzer von dem neuaut/ichenilen 
1 ciniauern, dal- er dem abziehenden seinen Teil mit ^o«>o l-rcs. auszahlt, 
und kann ilieser e>. nicht, so legt er. wie erwähnt, selbst (ien Betrag 
vor. So bleibt der cheptel stets auf seinem Wert von 12000 Frcs. 
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orliulteii, Villi (l< [)( n (iooo dorn U«:'sitz<T und .>«><>o I*>cs. dem Teilb.mi'ni 
^«•hAren. Wird natürlich boim Abzuj^ des Teilbauern ein Minderwert 
des c:heptel flottaiit festgestellt, z. H. ein Wert von 4000 statt des 
ursprünglichen von 6000 Frcs., so erhält der abziehende Teilbauer von 
dem aufzi^enden nicht 3000. sondern nur 1000 Frcs. Anderseits wird 
ein heim Abzug etwa konstatierter Mehrwert Ober 12000 Frcs. hinaus 
zwischen beiden Kontrahenten in der Weise zur Hälfte g[eteil^ daß 
der aufziehende Teilbauer dem abziehenden die eine Hälfte auszahlt 
Damit also findet eine Wertserhöhung des cheptet flottant statt, und 
die entsprechenden Abrechnungen regeln sich durchweg von Teil- 
bauer zu Teilbauer. 

In dieser besonderen Cheptel-Bildung tritt ein charakteristisdier 
Unterschied des Bourbonnais gegcnflber andern Teilbaugebieten zu- 
tage, indem dort die Teilbauern schon vielfach über nicht unerhebliche 
Kapttalerspamisse, wie sie eben zu jener Cheptel-Btldung erforderlich 
»nd, verfügen und vielfach weit über dem sozialen Niveau anderer 
Teilbauern stehen. 

Jedoch kommt dne ähnliche Regelung, wenn audi nicht so all> 
gemein» noch in den Departements Cher, Haute-l.oire, Gard und Tarn 
vor; im Departement Loir-et-Cher stellt der Teilbauer zuweilen sogar 
*/i bis ' im Departement Sarthc selbst die Hälfte des lebenden Inven- 
tars, untl im baskis< hen (iebiet des Departements Hasses- Pyrenees 
hcfert bald der Besitzer, bald der Teilbauer das lebende Inventar 
allein, wobei dann je nach der Art der Regelung noch besondere 
Bestimmuiij^en zur Anwendung gelangen. 

Die jedesmalige Abschätzung wird entweder von den inter- 
essierten Parteien selbst vorgenommen oder was gewöhnlich der 
Fall ist von besonderen Experten, f tem» ir.liin sind es die beiden 
T(Mli),niri-it . (ItT .ih/ii'liend'» und aufxirhciide, \v<'lrh(' die Sachvcr- 
sl.iii(iii;rn Mstiinatciirs I ernennen. l)cnu der l'u-sit/er ist nicht direkt 
an den Hrgebnis-sen dii's<T A1)S( hatzung interessiert Nehmen wir 
z. R an, daC» ein Tier vr.n < ineni tatsächlichen Wert von 400 I rcs. 
zu s<>o En s. vcsi ii:ii/t w ird, so cri^ibt sich für den abziehenden Teil- 
bauer eiti (icwiini voii Itcs. und ein Verlust der gleiclien Summe 
für den auf/ieiiendeii. T^nter diesen Umsland'-n muT) der Besitzer 
wohl dem erst<»n Teilliaiiern den l)i'trag von 50 h'rcs. aushändigen, 
aber er bekujict doch liiermit i^U-icli/eiiig den neiuMi. Iis ist nun 
natürlich trotzdem nicht richtig, den Besitzer tur gänzlich uninter- 
essiert an diesem (ieschäft zu hidten, da doch auch ihm eine un- 
gerechte Belastung seines neuen Teilbauern nicht erwünscht .sein 
kann, und zu einer gerechten und befriedigenden Erledigung der 
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ganzen Angelegenheit wäre eine unparteiiscfae Mitwirkung des Be- 
atzers sehr erwünscht 

Es besteht gar kein Zweifel darOber, daß dieses Übergabe- 
geschäft in seiner gegenwärtigen Durchführung vielfach an recht 
erheblichen Mängeln krankt, und der von vielen Besitzern ein- 
genommene bequeme Standpunkt, daß die divergierenden Interessen 
der beiden Teilbauem die beste Gewähr für ein der Wahrheit mög- 
lichst nahekommendes Resultat der Abschätzung bieten, in den tat' 
sächlichen Verhältnissen der Praxis keinesvvcj^s eine Begfründung 
findet. Das ganze Abschät/.ungsgeschäft wird durch den Mangel an 
sachlicher Unparteilichkeit häufig seines wahren Charakters entkleidet 
und zu einem reinen Handelsgeschäft mit allen erdenklichen unsauberen 
Praktiken gestempelt. Der Sachverständige des abziehenden Teilbauern 
geriert sich als Verkäufer, der möglichst teuer zu verkaufen sucht der 
andere, der „acquoreur". ist dagegen bemüht, möglichst billig zu kaufen, 
iiiui in dem Bestreben, ihre Klicnitcn gut zu bodirnen, lassen sich die 
l)<-i(l('ii }\xpcrten zu den sehlinuiisteu rbertrcilMHiLri-n hinreiCjon, ohne 
hierin eine j^ruiie V'crlet/unvi ihrer eigentlichen Ptliehten /u erblicken. 
Im Banne eines altliergebracliten Brauches, der eine ernste und ge- 
rechte Regelung in diesen Dingen vielfach gar nicht zulaßt, können 
sie Vf»n ihrer Auffassung der ganzen Abschätzung als der eines 
Handelsgeschäftes nicht loskommen. Wenn die beiden Sachverstän- 
digen nicht zu einer Kinigung uelani^en k<>iuu n. so nimmt man zu 
einem dritten als Schiedsmann seine Zuflucht, was aber für die Teil- 
bauern wieder neue Kosten l)t'deutet. Zuweilen behalt .sich der Be- 
sitzer das Retht zur Krnciuiung des dritten Sachverständigen vor, 
oder dieser wird auch von den beiden Sachverständigen gewählt, 
oder, falls diese über die Wahl nicht einig werden können, auf An- 
suchen des B^itzcrs gerichtlich ernannt; die Entscheidung des Schieds- 
maimes, der in keiner Weise an die Abschätzung der beiden ersten 
Experten gebunden ist, ist dann endgültig. 

Über die Abschätzung wird ein Protokoll oder zuweilen ein 
notariell beglaubigter Akt aufgenommen, den man als «reconnaissance 
de cheptel" bezeichnet 

Wie die ganze Regelung der Cheptel- Frage beim Abzug des 
Teilbauern überhaupt mit zu den unerquicklichsten Dingen in der 
Tetlbaubewirtschaftung gehört, so kann »e insbesondere unter der 
Herrschaft der Generalpächter, also bei Koexistenz von Pacht und 
Teilbau in derselben Wirtschaft, noch viel verwickelter und schwieriger 
sich gestalten. Ohne diese Verhältnisse in allen ihren Einzelheiten 
darzulegen» wollen wir doch auf sue etwas näher eingehen, um einen 
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. nühf rt ti Einblick in die vielfach unklaren Vorstellungen über die 
Stell utig des cheptet zu geben, die ihrerseits leicht zu trügerischen 

Abrechnungen führen k^Hincn.') 

Wir nehmen an, ein lk»ü!t/.er gibt seine Wirtschaft in Teilbau. 
und der ieilbauer übernimmt als „fonds de cheptel'' alle in ihr vnrhan^ 
denen Tiere zu dein geschätzten Wert von 4000 l-Vcs. Nach einigen 
Jahren verpaehtet dieser selbe l^esitzer seinen hetrieb, wobei eine 
neue Abs<-hat/nng /wisi hen dem Uesit/er und Pachter gemacht wird, 
(11*^ einen derzeitigen Wert des Viehbestandes \<in 5000 l'Vcs. ergibt. 
I )( r iti (Ut Wirtschaft \ rrbleiVxMidi- I < ilbaucr nimmt an dieser Ah- 
schatzutiL: t;ar nicht teil, da sie Jur iliii ja <>htif Int'Tess»* ist und nur 
d<Mi /<\\t ( k bat, d«'n ihm fernsteheniien .,< li< |>i* l tCr" fiir dfii iieii- 
aut/irliriiili-n rachter zu l)il(l<Mi. Dem Paclucr wird .il><> tür den 
„«liciiiel de ti'i" t in desanitwert von l"i'< >. zur 1 ast i^t-srhrieben. 

S[mUt enthU'.t < r den ! eill)auer. um n- IUnI die iWwirts* hatttinvi /u 
übernehmen und zur Zeit des Abzuges des 'l"eilbauern wird der V ieh- 
}>e.stand nur no( )i zu 48(^0 1 res. gescliatzt, was also einen V erlust seit 
der Ankuafi ti's I'.K hters bedeutet, bules entnimmt der Teilhauer, 
der bei seineni tinlritt einen cheptel von 4000 Fr<s. übernommen 
hat, seinen Anteil an dem Mehrwert mit 400 l'Vcs.. da er ja einen 
um 800 Frcs. im Werte h<*her stehenden chei>u l gi genüber dem 
übernommenen zurückläßt. Dem Pächter verbleibt also ein Wert 
von 4400 Frrs. Wenn dieser nun seinerseits die Wirtschaft verlassen 
würde und der Wert der Tiere der gleiche geblieben wäre, so müßte er 
dem Besitzer die Summe von 600 Frcs. auszahlen, um den ursprung- 
lichen Wert seines cheptel de fer zu vervollständigen. Wenn man 
indes die Sache näher betrachtet, erkennt man, daß während der Nutz> 
nießung des Pächters der cheptel in Wirklichkeit nur eine Werts- 
verminderung von 200 Frcs. erlitten hat; da dieser Verlust während 
der Bewirtschaftung durch den Teilbauer entstanden ist, so hätte der 
Pächter nur die Hälfte desselben = 100 Frcs. zu tragen. Indem er 
dem Besitzer 600 Frcs. zahlt, wird er augenschdnlich das Opfer eines 
Irrtums. Woher aber stammt dieser Irrtum? Von dem Tage an. 
wo der cheptel de fer zu 5000 Frcs. geschätzt und für diesen Wert 
angenommen worden ist Zu dieser Zeit konnte die Gesamtheit des 
\'iehbestandes gar nicht vom Päc hter übernommen werden, da die 
Tiere schon unt< r tler Wirkung eines früheren Vt rtrages standen 
und die Rechte des Teilbauern nicht berührt wrrd« u durften. Die 
Summe von sotyo Frcs. setzt sich ja aus folgeiuien Komponenten 

t) BuuiüitoH tt Tiirlin, .1. .1. O. S. $12 fl. 
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zusammen: i. Fonds de cheptd des Tdlbauern — 4000 Frcs., 2. Zu- 
wachs oder Überschuß von 1000 Frcs., dessen Hälfte dem Teilbauem 
zustand. Infolgedessen waren die Anrechte des Besitzers auf 4500 Frcs. 
reduziert, und nur für diesen Betrag hätte er sich dem Pächter 
gegenüber engagieren dürfen. Dieser letzte schuldete also eigentlich 
nur einen cheptd von 4500 Frcs., und indem er 4400 Frcs. zurück» 
gab, brauchte er dem Besitzer nur 100 Frcs. zu zahlen, die Hälfte 
des Verlustes, den der cheptel während der Vertragsdauer des Pächters 
erlitten hatte. 

Wenn der Pächter dein Teilbauern seinen Anteil anstatt in natura 
in (T(>ld zahlt, behält er l'iere für 4800 Frcs. und bei seinem Ah7.ug 
wird er, anstatt dem Besitzer 200 Frcs. zu zahlen, von diesem 300 Frcs. 
erliallen. Da er aber 400 Frcs. an den Teilbauer jijfezahlt hat, beträgt 
sein Verlust noch 100 Frcs., d. h. der Wirklichkeit entsprechend. 

In ähnlicher Weise sind Irrtümer mö^Y^üch, falls etwa Gewinn 
statt Verlust entsteht, und noch eine j^-anze Reihe sonstiger Atuiahnien 
und Kombinationen könnte man anführen, wobei aber der Grundfehler 
immer der {gleiche bliebe. 

Um Irrtümer dieser Art zu vermeiden, j^enügt es, den dem 
Teilbauern übergebenen cheptel mit dnu «geschätzten Werte der in 
der Wirtschaft zur Zeit (1< s Bej^nns der Pacht x orhandenen Tiere 
zu vergleichen und unter dt tu cheptel de fer nur tlen dem Besitzer 
geh<">rendon Teil /n brtrrcifrti, wobei diesem gleichzeitri:: das Re<:ht 
gewahrt wird, den Jfültautr für dio llalft«^ eines wahrend seiner 
Vertragsfrist entstandenen Verhistes veramworilicii zu machen. 

Bis jetzt nahmen wir an, daß der während der Dauer des Pacht- 
kontraktes vom Pächter cntlas.sene Teilbauer nicht ersetzt worden war. 
(iesetzt nun. daß er bis zum Abzug des Pächters in Nutznießung bleibt, 
so ergibt sich folgendes Bild, wenn wir auf die oben angeführten 
Zahlen zurückgreifen. 

Wert des dem Teilbauern übergebenen fonds de cheptel 4000 Frcs. 
Geschätzter Wert der Tiere beim Antritt des Pächters 5000 „ 
Wert des cheptel de fer 4500 „ 

F^eim Alvug möge si( h die .Abschätzung zwischen Pächter und 
Besitzer auf yooo Frcs. stellen, der Pächter konnte geneigt sein, 
folgende Rechnung autzuinaciien. 

Wert des zurückgelassenen cheptel 8000 Frcs. 

Wert des erhaltenen 4500 „ 

Unterschied 3500 I*'rcs. 
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Davon die Hälfte =1750 Frcs. Gewinn des Pächters. Diese 
Kalkulation ist jedoch nur sdieinbar richtig und leicht 
als irrtflmlich nachzuweisen, me aus folgender vom 
Besitzer aufgestellten Abrechnung hervorgeht: Der 
Pächter hat einen cheptel von 4500 erhalten, der mir 
zunächst zurückgegeben werden muß 4500 Frcs. 

Anderseits hat der Teilbauer, der vor Abschluß des Pacht- 
vertrages einen cheptel von 4000 Frcs. erhalten 
hat, ganz augenscheinlich Anspruch auf die Hälfte 
des Unterschiedes zwischen 4000 und 8000 Frcs. 
= 2000 Frcs. Diese Summe, auf die der Pächter 
keinerlei Anrecht hat, muß daher der Besitzer 
zurückerhalten 2000 „ 

Folglich hat der Pächter nur Atis{)nuh auf die Differenz 
/.wischen dem T>< tr.iv; (li«'N(T beiden Summen (4500 
und 2000) einerseits und dem Betrag der .Schätzung 
von öüoo Frcs. anderseits i^oo 



im ganzen Sooo Frcs. 

Woher resultiert mm die I )iff"erenz von 250 Frcs. zw ischen der 
vom Pachter rekKimierteii und der ihm laLs.u hlich /ustehendcn Summe? 
Sie koiiunl daher, dald der Pächter zu Unrecht seinen Gewinn von 
4,500 Frcs. anstatt von 5000 Frcs. an herechnct hat Er hat in der 
Tat keinen Anspruch auf diese Summe, die den bd seinem Eintritt 
in die Wirtschaft ermittelten Wert der Tiere repräsentiert Indem 
der Besitzer dem Pächter einen cheptd de fer von 4500 Frcs. über- 
gibt, hat er sozusagen den Gewinn von 500 Frcs., den er während 
seiner gemeinsamen Bewirtschaftung mit dem Teilbauem erzielt hatte, 
konsolidiert. Aber die andern 500 Frcs. gehören volbtändig diesem 
letzten, der, nachdem er einen cheptel von 4000 Frcs. erhalten hat, 
augenscheinlich Anrecht auf die Hälfte des Unterschiedes zwischen 
dieser Ziffier und derjenigen von 5000 Frcs. hat Infolgedessen muß 
die Kalkulation in der nachstehenden Weise berichtigt werden: 

Die Ahschat/ung beim Abzug des Pachters ergibt einen 

Wert von 8000 Frcs. 

Davon sind abzuziehen 5000 I'Vcs., die den cheptel de 
fer von 4500 Frcs. repräsentieren, und 500 I-rcs.. (h'e 
dem l'eilbauern integraliter geschuldet werden . . 5000 „ 



Bleiben 3000 Frcs.. 
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eine Summe, die dem während der Pachtzeit tatsäch- 
lich erzielten Gewinn entspricht, dessen Hälfte dem 
Pächter zukommt = 1 500 Frcs. 

Es wäre rationeller gewesen, in dem obig^on Fall dem Pächter 
einen cheptel gleich tleni des Tetlbanern, als« » itn Werte von 4000 ]*Vcs.. 
y.u lirfern und, da die Rechte des Besitzers sich auf 4 =i(X>Frcs. bezogen, 
diesem letzten die Summe von 500 I rcs. t^ut/ uschreiben. Dann 
waren die Rechte eines jeden an dem Gewinne gleich gewesen, und 
die spätere RegehuiL; v\äre sehr leicht von statten gegangen. 

Nunmehr konnnen wir zu einer andern Annahme: Im Laufe des 
1 'acht Vertrages schickt der Pächter den feilbauer weg und ersetzt 
ihn durch einen andern. Hierbei sind nun drei h'älle möglich: i. der 
fonds de cheptel des auf/it lu iulen Toilbaucrn wird auf den gleichen 
Wert fixiert, 2. der Wert ist höher, 3. er ist im Gegenteil niedriger. 
Der erste Fall bietet keinerlei hiteresse. da die Basis der Kalkulation 
die gleiche bleibt. Nicht mehr gilt dies für den zweiten Fall, Nicht 
sehen werden im I^ufe eines langen Pachtvertrages die cheptels der 
Teilbauern zu schwach, und man findet nicht mehr Teilbauern mit 
den nötigen Mitteln zur Vornahme des gewünschten vollen Ersatzes. 
Der Pachter ist in die Notwendigkeit versetzt, den fonds de cheptel 
zu erhöhen. Die vom Pächter auszugebende Summe muß gleich sein 
der Hälfte des Betrages, um den er den Wert des cheptel erhöhen 
will. Angenommen, er will ihn von 4000 auf 6000 Frcs. erhöhen, 
so hat er 1000 Frcs. vorzulegen. In der Ta^ wenn er dem auf- 
ziehenden Teilbauem einen cheptel von 6000 Frcs. versprochen hat, 
und die Schätzung 8000 Frcs. ei^bt, so hat dieser letzte die Hälfte 
der Differenz dieser beiden Summen = tooo Frcs. zu tragen. Aber 
da dem abziehenden Teilbauern 2000 Frcs. geschuldet werden, so muß 
der PächtOT diesem seinerseits die andern 1000 Frcs, zahlen. Und 
vermittelst dieser Zahlung wird der cheptel des neuen Teilbauern von 
4000 auf 6000 P'rcs. erhöht. 

Die Ziffern bleiben dieselben beim Abzug des Pächters, und die 
AV)re( linung vollzieht sich in folgender Weise: 

Wert des dem Besitzer zukommenden cheptel de fer . 4500 Frcs. 

Außerdem hätte der Besitzer, da der ursprüngliche f<inds 
de cheptel einen Wert von 4000 Frcs. hatte, dem Teil- 
bauorn 2000 Frcs. zu zahlen; da aber dieser fonds 
de cheptel auf 6000 Frcs. erhöht worden ist und der 
Resit/.er den Teilbanvcrtrng fortsetzt. schuldet er 
dem leilbauern bei seinem Abzug nur eine Summe von looo „ 

Summe 5500 Frcs. 

^\tthan?Htirn," ii '! »t'int.w '"'«•(niniir'i t. Jet», Bd. II, He/l 4. ^ 
Hl- rill« 8, I>i'r Teilkiii in Ki-unkn-ii-h. 
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ÜbertJag 5500 Frcs. 

Folglich huldet c-r den gleichen Betrag doni Pächter . 1000 „ 
Ferner erhalt der Pächter wie vorher seinen gloi< li< ii de- 

winn isoo 

Insgesamt 8000 Frcs. 
In dem dritten Fall vollzieht sich die Abrechnung analog, nur 

in umgekehrter Weise. 

Andere Schwierigkeiten bei der Abrechnung bieten sich wieder, 
wenn der Pachtvertrag und Teilbauvertrag zeitlich verschieden be- 
ginnen. Es gilt dies namentlich dann, wenn ein von einem am 
II. Nfuember angetretenen Teilbauerii l>ewirtsch<ifteter Betrieb im 
nächsten Jahre vom 24. Juni ab in Pacht gegeben wird. Doch 
wollen wir hierauf niclu weiter eingehen, da der Grundgedanke 
derselbe ist. Es kam uns nur darauf an, an diesen wenigen Bei- 
s])iek-n zu zeigen, wie die Kegehing der Cheptel-Fra >^ e gerade mit 
dem Institut der (tcik ralpächter leicht zu einer Quelle unrichtiger 
Abschlüsse werden kann. — 

In zunehmendem MalV- hat man in den Teilbau wirtschaften auf 
einen guten und leistungsfähigen lebenden cheptel besonderes Gewicht 
gelegt und hierin erhebliche Fortschritte gemacht, wenn auch nicht 
geleugnet werden kann, daß recht vielfach noch der Viehbestand in 
den Teilbau wirtschaften sowohl hinsichtlich seines Umfanges, als auch 
seines Zustandes die wünschenswerte Entwicklungsstufe bei weitem 
noch nicht erreicht hat Allgemein gültige Ourcbschnittsangaben fOr 
die Stärke des Vidibestandes in den einzelnen Departements sind 
kaum beizubringen; um aber doch einen Anhalt zur Beurteflung dieser 
Verhältnisse zu gdben, lassen wir nach Tourdon net die folgende 
summarische Ob^^cht folgen, laemerken dazu jedoch, daß diese An- 
gaben den gegenwärtigen Verhältnissen nicht mehr voll entsprechen 
und etwas zu niedrig sind, wenn auch anderseite der Unterschied 
nicht sehr erheblich sein dürfte. 

«Stob* Titoilt B. 181.) 

Wie aus dieser kurzen Zusammenstdlung schon hervorgeht, 
kommen als tierische Arbeitskräfte in den Teilbauwirtschaften in der 
Regel vorwiegend Arb^tsochsen zur Verwendung, während das Pferd 
als Zugtier eine viel geringere Rolle spielt und häufig ganz fehlt. 
In den Departements Haute*Vienne, Creuse, Correze werden besonders 
auch die Kühe viel zu F'eldarbeiten herangezogen, die sich hierzu bei 
der Zugtuchtigkeit als der hervorragendsten Nutzungseigenschalt der 
in Betracht kommenden Rassen (s. S. 147) sehr gut eignen. 
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Ungefährer Umfang und Wert des lebenden Inventars 

l) ,1 11 w i r t. s I Ii >i f t ( ' I! (, ■ ' II i ^14" 'T D ' ■ p a r t r m c n t 



; : j 1 1 1 • n Fr 



Departement 



Betriebs- 
gröfle 



Ungelibrer durchsclmiiilicher Urnftilg des 
lebenden Invenurs 



Ungefidirer 

durchschnitt- 
licher Wert 
Fid. 



Allfer 

Bou r bon-l'Aidiain 
bauU . . . 



Maidlbt d'Aliier 

ioury . . 

Ifidre . . . 

C r c u s e 

Haute- Vienn« 

Viennc 
NöidUcher Teil 

Sfldlidicr „ 

Vendie . . 

Loire>Infirieure 

Landes . . . . | 

Girondc (La Reole) 

Dordogne 

Zentrum .... 

Nontron (Norden) . 

H«ttte>G«ronne . 



Lot-et-Garonne 
VüJeneuve-d'Agen . 



Gers 

Lot . 

Dröme 



50—60 I I Fohicnstute mit Fohlen, 6 Arbeitaocfasen, 
I 2 junge Odisen, 8 Kniie^ 12—1$ Stfidc 

I Juti(,'vieh, 40 65 Schafe und eine grOSere 
1 Anzahl Schweine ........ 

60 I Urofatq; des Cbeptel fast wie der vor» 

hergehende, nur Wert \rr^rh:cden 
60 8 Arbeitsochsen, 8 junge Ochsen 6 bis 
8 Kafac mit Nacbatcbt. 60 Schafe, 
1- 2 Zuchtwjuen, 8 — 10 Mastschweine 

1 Fuhlensiutf mit Fohlen, 6 Arbeitsochsen, 
mehrere Kühr . Jung^ddl und Kälber, 
80 Schafe, 2 Zuchtsauen mit Ferkeln . 

35—40 15 — 16 Stück Rindvieh, etwa 50 Schafe 

und eini^je Schweine 

2J — 35 2 — 4 Arbeitsochsen, 6 — 10 Kflhe und ihre 
Nschzuchi, grüß. Anzahl Schweine, Sdiafe 
10 — 12 Nur 2 — 4 Kühe mit Nachzudit .... 
50 3 Pferde» oder Eselstoten, 8 Arbeitsochsen, 

50 Sdiafe 

30 I F.srlstute, 4 Arbeitsochsen, 2 Aufzucht- i 

lOlber, 1 — 2 Zuditsauen, 30 Schafe. . 
30 1 Fohtenstute, 6 Aibeitiodiien, 4 Kfihe, 
8 10 Stück Jungvieh, 3 Sdiwchie, 15 

bis 20 Schale 

20—30 1 Foblenstute, 2 Ochsen, 5 KObe, 4 Jung- 
ochsen, 2 FSr^cr, 4 Kälber, 6 — 8 Schafe, 
I Zuchtsau und einige Schweine . . . 
t I'ohlenstute, Maultiere, 2 Ochsen, junge 
Ochsen, 2 Kühe, einijjrs Jiing\'iph 

2 Ochsen, 1 — 2 Kuhe, einige Schüfe, 
1—2 Schweine 



25-30 
30 

iS-25 

20—30 

30 

15—30 

30 



4 Arbeitsochsen, einige KQhe, dann Schüfe, 
Schweine 

4 AibeitMchsen, 2 — 4 KObe, 20— 40 Schafe, 
2 — 5 Zuchtsauen 

2- 4 Arl)<.-iiM>ilis<ri, 2 — 4 zur Arlu-it be- 
nutzte Kühe, 4—8 Stück Jungvieh, 3 — 4 
LSuferschweine, xtiweQen 1 Fohlenstute . 



10000 
7250 

12000 

8000 
4—6000 

6 — 7000 

6000 
4— Sooo 



4 — 5000 
1500—3000 
2—3000 

2300 

3UU0 

3000 



4 Arbeitsochsen, mehrere Kühe, 5 — 6 StUck 
Jungvieh in den 20 ha groAen, 8 — 10 

Sttirk Jungvieh in den 30 ha groBen 

Betrieben 4 — 6000 

8 ArlK-itsochsen oder Köhe, ebensoviel ; 

]imf;r>clTsen oder Färsen, 20 Sch.-ife. j 

j Zutlit&iu j 4500—3000 

4 Arbeitsoch.sen, zuweilen 6 — 8, Hcfde 



Schafe, einige Läuferschweine .... 
4 Maultiere, 50 Schafe, 3 Ziegen, 10 — 20 
Sdxwcine 



6000 



3700 
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In der obigen Tabdle lal das Geflügel nicht besondera aufgefOhrt 
aber in dem angeführten Wert mitenthalten. 

Wir unterlassen es in Anbetracht des Schätzungscharakters der 
mitgeteilten ZifFem, weiterziehende Schlußfolgerungen an sie zu knüpfen, 
wir werden auch auf diese Verhaltnisse in einigen Departements 
weiter unten noch naher zu sprechen kommen. 



Beim toten Inventar ist zu unterscheiden zwischen den größeren 
und wertvolleren Bestandteilen» wie Drill* und Mähmaschinen, Wagen. 
Karren usw. einerseits und den kleineren und weniger wertvollen 
Teilen, wie Pflüge. Eggen, kleineren Karren, Handgeräten usw. 
anderseits. Erstere stellt der Besitzer, letztere bringt nidit selten 
der Teilbauer selbst, als sein „enroue", ..enrayage'* oder „entrain" mit 
Er hat, nebenbei bemerkt, auf h stets sein eigenes Hausinventar. Der 
llbernahme der größeren Teile des toten Inventars geht wie beim 
lebenden eine Abschätzung vorauf; die leilbauern erhalten sie als 
„cheptel de fer, >ans perte, ni profit* für den Besitzer. Beim Abzug 
müssen sie in derselben Art und in demselben Wert zurückgelassen 
werden, und ein bei der zweiten .Abschätzung konstatierter Minder- 
wert fällt fleni Tcilbauern allein zur Last 

Die T'^nterhaUiini,'sl<"st» n des toten Inventars trägt der Teilbauer 
für (h'U ihm gehörcndt:n Ti il ail< in. währeTid hiiisjrhtlich des sonstigen 
Iiuentars der F^esit/er an diesen Kosim parii/ipirrt. V'ielfacli lirfcrt 
<lieser das erforth rliche llolz für die Keparaiuren. inul hauftii^ Ix-teiligt 
er si'rh <ui< h jahriich mit einer festV>estimnit.eu Sunime an der Auf- 
bringung ilt r Unterhaltungskosten. Zuweilen betätigt sieh die Anteil- 
nahme de.s l>esitzers in einer rerhi ]> atriarchalischeti l orni, wie z. R. 
in dtT (iemeinde X'ellespin. I Jcpant inent Tndre. wo die Teilbauern, 
di«' auf ihre Kosten das tote Inventar in gutt ni Zustande zu erha]tt.-ii 
haben, in folgender Weise hierfür entschadigi un den. Sie dürfen ^ich 
alljährlich ein (xler mehrere Schweine mästen, wobei sich das Gesamt- 
lebendgewicht nach der Grüße der Wirtschaft wie nachstehend abstuft: 



Totes Inventar (cheptel mort). 



Große der Wirtschaft 
ha 

Über 70 



Gc^mtlcbendgcu'ichl 
der xa mistenden Schweine 



60—70 

30—00 
40- 50 
30-40 
ao— 30 



300 

230 



150 
100 
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Im alli^rmpincii bleibt auch das tote Inventar der Tcilbauwirt- 
schaften in ^ mumh Umfang und Zustand hinter dem zurück, was 
man als /.u j4ere)jfelter Wirtschaftsführung erforderlich bezeichnen 
muli. Xainentlich fehlt es den Üetrieben vielfach an verbcj^erten 
Ackeri^eräten und Maschinen, deren Anschaffung^ naturjj^emäli nur 
vom Besitzer ausg-ehen kann. Wenn auch eine Reihe von Ik'sitzern 
srhon solt.he Maschinen für ihre Tcill)aiiern zur wechselvveisen Be- 
nutzung ang'ekauft hat so kann tr. m hierbei doch noch lange nicht 
von einer allgemeinen Durchführung .sprechen. In vielen Wirtschaften 
beschrankt sich heute noch das tote Inventar in der Hauptsache auf 
einige Wagen, Karren, Pflüge, Eggen, eine Walze und die Hand- 
geräte. 

Wir lasaea nachstehend einige ZiHem über den dmchachnitt- 
lidien Wert des totien Inventars in den Teilbauwirtschaften einiger 
Departements folgen und bemerken zu deren Beurteilung, daß sie 
nur als ganz ungefährer Anhalt gelten können. 



DcpHttBcnt 


ßctriobs- 
ba 


Fio. 


Alfier 






Bcn»lH>n-l'Aii hanihaok . . 


50—60 


1500 


Marcillal d'Allicr , . . . 


60 


2000 




60 


1500 




70 


500 




35—40 


üoo 


Htute-Vienne 


15—40 


«500—3000 


Loire>Inf6iieure 


20 — 30 


IfK?0 1200 




moyen 


1 ouo 1 500 






1000—1200 




25—30 


600 800 




15-25 


1 200 


Lot-et-Garonnc 




ViUeDcuveKl'Afen . , . . 


20—30 


1500 2000 




30 


800—900 




15—30 


650- 1200 




30 


700 



Die zur Zeit des Eintritts vorhandenen Vorrfite an Stalldünger, 
Stroh und Heu werden als eiserner Bestand limnieubles jKir desti- 
nation) betrachtet und nach Abschätzung übernommen. Bei dem 
Antrittstermin des i i. November kommt eine solche für den Düni^jer 
nicht in Frage, da er in der Regel um diese Zdt auf die Felder ge- 
fahren ist. Der Teilbauer muli Dunger-, Stroh- und Futtervorrftte in 
derselben Quantität und Qualität zurücklassen, wie er sie empfangen 
hat. Ein Mehrwert kann vom Besitzer gegen Entschädigung zurück- 
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behalten werden. Zuweilen findet sich in den Verträgen die H»-- 
stimmunjT. dal^ DüPirer, Stroh und Heu nach einem beim Eintritt 
festgesetzten (irunclprt ise beim Abzug wiedergenommen werden. 
Zweckmäßiger und billiger crsrheint es indes, wie es auch stellen- 
weise geschieht, diese Werte jcdesnial auf Grund genauer Ahscliat/ung 
neu zu ermitteln, da die Quaiitati>unterschiede häufig recht erheblich 
sein können. 

Der Teilbauer darf vtni dem Heu und Stroh nichts verkaufen; 
alle» ist im Interesse der Wirtschaft zu verwenden. 

AnachHeBend ist noch zu erwähnerit dafi viele Besitzer in den 
Verträgen bestimmen, daß alles sowohl von den Wiesen als auch 
von dem Acker geemtete Heu ohne Unterschied des Schnittes mit 
Ausnahme eines genau festgesetzten Teiles (z. B. ■ \ — Y,), einzusdieuem 
und als Winterfutter zu reservieren ist. Ohne Genehmigung des Be* 
sttzers, die nur im Falle absoluter Notwendigkeit ertcnlt wird, darf 
die zugestandene Grenze nicht Oberschritten werden. Dies Vert>ot 
der Verwendung der Heuvorräte und im Zusammenhang damit 
deren Überwachung ist sehr delikater Natur. Augenscheinlich ist 
der Teilbauer besonders im Abzugsjahre geneigt, an Futter nicht zu 
sparen, um das Vieh im Hinblick auf die spätere Abschätzung in 
einen möglichst günstigen Zustand zu bringen, und eine exakte Kon< 
troUe über die Heuvorräte bietet anderseits mandierlei Schwierig- 
kdten. Es sind dies Unzuträglichkeiten, die der November als Ab- 
zugstermin mit sich bringt, die dagegen im April oder Juni völlig 
wegfallen, da um diese Zeit Gras und Klee auf dem Halm sind und 
vom neuaufziehenden Teilbauern gemäht und geerntet werden. 

In manchen, über reichliche Futterquellen verfügenden Betrieben 
spielt auch in günstigen Jahren die Kleesamengewdnnung eine nicht 
geringe Rolle, wobei die gewonnenen Sämerden nach Erdrusch 
zwischen den Parteien zur Hälfte geteilt werden. 

Sogar die heim Antritt des Teilbauern vorhandene Brache wird 
unter den Begriff des „cheptel" subsumiert und im allgemeinen über- 
nnmiiien ,,par reprc'sentation", d. h. der Teilbauer muß bei seinem Abzug 
. dieselb»' !• hu hengrolk' na( h dem ..etat fies li« ux" als Brache zurückliissen. 

dem H«»sit7«T geh^ireiiiifti (-iu-jitiMs oder foud.s de Heu um- 
fal'tfii tVuluT .lul'xT Stmli und Dimi^cr ikx h die sogenannten „louets" 
und „SU r! I >u t t s". Erstere waren brsi-ndi rs gut godiuiv^te, mit Weizen 
eiiiye.s.itc I rldt-r. letztere die Acki-r, die na<-h dieser Weizenernte 
Hafer <Avr (\* vsw trns^-eti. Der ;iut/ieliende l'eilbauer bezulilie d<Mn 
abziehenden die „louet.s" und „surluueLs". Diese Zalilung betrug und 
beträgt stellenweise iKxh 12 — 30 Frcs. für den Hektar. 
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.Die 

Beschaffung der menschlichen Arbeitskräfte 

liccft. wie schon mehrfach erwähnt, im allg'emeinen tranz ausschließlich 
dem Teilbauern ob. In der Hauptsache worden die Arbeiten in den 
Teilbauwirtschaften von den I*"amilienmitgUedern alleiti verrichtet; alier- 
dinifs sind die i^roi^en Hausgemeinschaften der früheren Zeit fmt 
v(S\h^ verschwunden, und vielerorts haben die 1 eilbauern unter dem 
Druck der Verhältnisse in zunehmendem Maße dazu übergehen müssen, 
fremde Hilfskräfte als (iesinde ständig während des j^anzen Jahres 
zu beschaftijren und außerdem in der Hochflut der Erntearbeiten vor- 
überziehend lagelöhner usw. anzunehmen. Aber auch da, wo heute 
neben der Familie des Teilbauern noch verheiratete Kinder mit ihrer 
Familie in der \Virts( haft wohnen und i.iüg sind, i.st das Zusammen- 
leben doch nicht selten des patriarchalischen Zuges der früheren Zeit 
mehr oder weniger entkleidet Der moderne Zeitgeist einerseits und 
der allgemeine wirtschaftliche Aufschwung anderseits haben in den 
{roheren festen Zusammenhalt immer stärker Bresdie gelegt und den 
schönen Gedanken des ,^ul pot et feu** vielfach zum völligen Ver- 
schwinden gebracht. Während in der älteren Zeit bd der meist wenig 
benddenswerten Lage, ja großen Armut der Teitbauerfamilie der 
ganze Anteil der einzelnen Glieder an den Ergebnissen der gemein- 
samen Tätigkeit sich fast dnhdtiich in der Naturalverpflegung er- 
schöpfte, hat die neuere Zdt mit ihrer Ermöglicbung von Kapital- 
erspamissen dem rein geldlichen Element eine erhebliche Geltung in 
der Abrechnung der Teilbauerfamilie verschafft und den Wunsch nach 
einer Teilung geweckt An die Stelle der alten Hausgemeinschaft, als 
dem Produkt dner dch auf der absoluten Autorität des Familienober- 
liauptes, dem „patronage**, aufbauenden sozialen Organisation ist diö 
moderne Massociation** getreten, welche die Rechte jedes einzelnen 
aus der Teilbauerfamilie an den Ergebnissen der gemdnsamen Wirt- 
schaft genau regelt Der 1 arnilienvater ist heute meist ,,commun" 
mit seinen Kindern, die im Teilbau vertrag mitgenannt werden oder 
doch wenigstens zwischen sich und dem Familien \ater eine vor 
dem Notar geschlossene „acte de societe" errichten. Nur mit Mühe 
gelingt es vielfach dem Teilbauern, für sich und seine Frau eine sog. 
„reserve", eine vor jeder Teilung zu erhebende Summe, herauszu- 
schlatr<^n. Indes kommt doch auch noch vielfach in solchen Tetlbauer- 
familien. wo das Oberhaupt seine Autorität besser zu wahren ver- 
standen hat, eine andere Regelnnir vor, bei der jedes Kind t iue be- 
stimmte jährliche Eiitschädiguiivr erhält, so daß also der Familienvater 
nicht „commun" mit ihnen ist. 
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Man kann auch von den in den Teilbauwnrtschaften verwendeten 
mensdiUcben Arbdtskriften im a%enieinen sagen, da6 sie h&ufig 
durchaus ungenagend sind. Um einen ungefähren EinhUck in ihren 
durchschnittlichen Umfang zu geben, lassen wir nach Tourdonnet 
für einige Departements die entsprechenden 2Sffem folgen. 





w irtscnaiüi- 




iJvfwncniciH 


^rölie 
ba 


Vorhandene ineiuchliche Arbeitskräfte 




50—60 


4 M.-innrr, ? 3 Fratirn. t 2 jüngere Per» 






Miueii, im gaiuen ciwa 9 Personen 


Indre 




(Boiichkut, viele Weiden). 


80 


2 Männer, 2 jüngere I-euie \xtn i; i(> 
Jahren, 2 Frauen, im ganzen 6 — 7 Per- 


(CbsmpiigDe, Getreidebau). 




9—10 Personen 




35 40 


6—9 PefsoncH 




30 


3 Männer, a — 3 Flauen, im guun 5 — fr 




Personen 




JO 


3 Minocr, t—% Fraaen, im gancen 5^6 

Personen 




JO 


3 Männer, 2 Fruuen, im ganzen 5 Personen 
» Minner, a Fnuwn, • )imge Leute, t Kin* 




5-»5 




der. im ganzen $ — 7 Penooen 


Dordogne (Zentrum) . . . 


»5^30 


5 — 6 Personen 


Loc«ct>GaRHine ..... 


II — 16 


4 




20—25 


6-7 




30 


7 




30 


6 „ 



Besondere EiKcntafnlicfakeiten der Tefibattbewinschaftung. 

Lieferung von Saatgut 

Nach dem dem T(m1 bau vertrag inniw-nhiiendcn Prinzip lit^tVrti 
Bcsiuer und ieilbauer in der Regel je zur Hälfte das Saaigui. Zu- 
weilen stellt allerdings aucli der Besitzer es allein, so in den Departe- 
ments llautus- Alpes. Ariege. ("harcnte, (iers. Lot, Lot-et-Garonne. In 
den I^andcs wird die Wei/ensaai ji zur Haltte beschafft, das andere 
Saatgut dagegen vom Teilbauern allein. Jni J Ji partement Pyrenees- 
Orientales hat der Teilbauer sogar alles Saatgut allein zu liefern, und 
ausnahmsweise kommt dies auch in Vaucluse vor. 

Zu Beginn der Saatzeit händigt der Beätzer dem Teilbauern 
die von ihm zu Uefemde Hälfte des Saatgutes ein, stellt den ptiich^ 
tigen Anteil des Teilbauern fest und Qberzeugt sich von der völligen 
Reinheit des Saatgutes. 

Erforderliche Saatgutankäufe werden auf gemeinsame Kosten 
vollzogen, der Besitzer erledigt die Zahlung und schreibt die Hälfte 
dem Teilbauern zur Last. 
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Zuweilen auch liefort der licsitzer im » rsten Vertraursjnbr alle* 
Saatgut und behält dann beim spateren Abzug des ieiibauern den 
von ihm vorgeschossenen leil zurück. 

Anwendunj? von künstlichen Düngemitteln, Kalkung. 

Die Kosten für du künstlichen Düngemittel werden im allge- 
meinen v on den Parteien je zur Hälfte getragen, vvüIkm es jedoch 
auch hier wieder nicht an ^Vusnaliinen fehlt, »o z. B. im Departement 
Sarthe, wo der Teilbauer für die teuren stickstoffhaltigen Dünge- 
mittel nur zu Ys Kosten herangezogen wird Die Teilbauero 
haben mit den Gespannen der Wirtscbaft die gemeinsam mit dem 
Besitzer Mugewfthlten DOngemittel herbeizuschaffen und nach dessen 
Anordnung die Verteilung vcnrzundunen; in denjenigen Gebieten« wo 
dw Besitzer einen geringeren Teil als die Hälfte vom Getreide erhalt, 
beteiligt er sich auch mit einem geringeren Betrag an den Dflngungs- 
kosten. 

Der in der Wirtschaft sdibst «zeugte Stalldünger bildet einen 
integrierenden Bestandteil derselben und darf, wie schon erwähnt» 
nur in ihr Verwendung finden. 

Besondere Erwähnung verdient noch die Kalkung. Während 
diese frOher häufig dem hartnäckigsten Widerstand auf Seiten der 
Teitbauem begegnete» gelangt sie seit etwa 20 Jahren aiidi in den 
Tdlbauwirtschaften zu allgemeiner Anwendung. Nadidem frOher 
stellenweise die Besitzer Va Kosten der Kalkung trugen, um ihre 
Anwendung zu fördern, werden heute, wo ihre gro0e Bedeutung auch 
von den Teilhauern voll erkannt ist, die Kosten von beiden Par- 
teien zur Hälfte bestritten. Da die Wirkung des Kalkes bei stärkerer 
Aufbringung sich nicht voll in der auf die Kalkung unmittelbar 
folgenden Ernte ausdrückt, sondern auf eine Reihe von Jahren er« 
streckt, so muß der Teilbaucr billigerweisc schadlos gehalten werden 
für den Fall, wo er die Wirtschaft verläßt, ehe er in mehreren Ernten 
die Vorteile der ausß-eführten Kalknng ein^'-eheimst hat. In dem 
Departement Indre wird hierbei \ielfach nach der von der I,andwirt- 
schaftsgesellschaft dieses De{)artements empfohlenen Methodt> in nach- 
stehender Weise verfahren. Her Kalk wird von heiilen Kontrahenten 
je /ur Ilalfte ^«^eliefert und seine Wirkung auf 4 Jahre aiij^enommen. 
Wenn der Teilbauer die Wirtschaft \or Ablauf dieser Zeit verläßt, 
so kann er vom Besitzer eine Entsrhädicrutitr beanspruchen in der 
Hohe von '/s üesanU])reises des Kalkes tür iedes Jahr des Nicht- 
genus&es. Wenn man also annimmt, daß der l eiUMuer 50 cbm Kalk 
zu je 10 Frcs. für 1 cbm im Jahre 1900 zu der Brache für Weizen 
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gpßfebon hat, so wird er, falls er lOoi aus irvjotidweichem Anlasse die 
Wirtschaft verläßt, nur ein Jahr einen \'()rteil aus den aufgewendeten 
500 Frcs. g-eniel'en. Der Besitzer hatte ihm demnach eine Entschädi- 
gung von % 3-()2,so Frcs. = 187,50 Frcs. zu zahlen. Würde der 
Teilbauer die Wirtschaft 1902 verlassen, so erhielte er = 125 Frcs. 
und 1903 ' f,= 62,50 Frcs. Entschädigung. Auch verfährt man so. 
daß der Besitzer den gesamten Betrag für den Kalk zahlt, und der 
Teiltiaaer jährlich V« desselben entrichtet, so daß er bei früherem 
Abzugr als nach 4 Jahren nur so viel Achtel gezahlt hat, als er Jahre 
im Genuß der Vorteile gewesen ist 

Diese Regel schließt für keinen Kontrahenten eine Benacbteili- 
gung in sich« erleichtert die DurchfQhrung der Kalkung in den Teilbau- 
betrieben und gestattet ihre Fortsetzung bis zum Ablauf des Vertrages. 

Im Departement Cher ist stellenweise der Teilbauer durch Ver- 
trag verpflichtet, alljährlich eine bestimmte Fläche zu kalken; in 
diesem Fall trägt dann der Besitzer nicht selten die Kosten für den 
Kalk ganz altein. 

Ernte. 

Um dne schnelle und sachgemäße Erledigung des Emtegeschäfts 
zu ermöglichen, zu der die Kräfte der Teilbauerfamilie selbst bei 

bestem Willen und größtem Arbdtseifer nicht immer hinreichen, ver- 
pflit htei sii h der Besitzer oft, für 2 oder 3 Wochen dnen Arbeiter 
als Hilf.skraft zu stellen, der von ihm be/.ihlt, dagegen vom Teil- 
baiiem beköstigt wird. Dieser Arbeiter ist dann gleichzeitig mit der 
Überwachung der Krnte und Zählung der Garben beauftragt, wes- 
halb er wohl auch den Namen „partageur" führt. Der frühere Brauch, 
diesen Arbeiter gewöhnlich für die ganze Ernte zu stellen, verliert 
sich heute mehr und mehr, da der Teilbauer nicht selten das Ernte- 
geschäft hinzoir, iini nidglirbst lange die Arbeit des von dem Besitzer 
bezahlten M.mnt s zur \'<-rfui^ung zu haben, und man fixiert daher 
jetzt in <ler Keycl die Arbeitszeit des letzteren. 

Anstatt einen Arlx-iii-r /u stellen, ziehen einige Resit/er es \or. 
dem 1 f^ilbauern für flie alleitn'ge Erledigung des Krnt<\ges<~häfts eine 
feste (leldsunnne zu überweisen. And«TSfits gibt es .d)er auch Gegen- 
den, wo der l'.esitzer in keiner Weise .ui den h'rniekdsten partizipiert. 

..VuschlielHMid ist noch zu er\vahn»Mi, dal) einige Besitzer ihre 
Teilnahme an der 15* s( haffung von Arbeitskräften nicht direkt auf 
die Erntezeit besehranken, sonderti im Jalir eine bestimmte Zahl 
Arbeitstage auf sich nehmen. Diese ist z. B. seitens eines größeren 
Besitzers im Departement Indre wie folgt fixiert. 
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GröUe der Wirtschaft in Hektar: über 70 60—70 50 — 60 40—50 30 — 40 ao — 30 
der vom Boiuer zu stellenden 

Arbeittiige: 35 30 «5 so 1$ 10 

Die Bekösti^untr muß in diesem Fall der Teilbauor übernahmen. Ein 
Drittel der sn stipulieiten Arbeitstage ist ausdrücklich für die Ernte- 
zeit reserviert. 

Zwischen der ( ietreidecrnte und dem Erdrusch liegt meist ein 

gewisser Zeitraum, w ahrend dessen der Teilbauer das Getr» ide so 

aufzubewahren hat, daß dem Besitzer die stete Überu^achung mög- 
lichst erlelchteit wird. 

Ober die letzte Getreideernte des Teilbauem ist noch folgendes 
mitztiteilen. Je nach der Periode des Eintritts des neuen Teilbauem 
ist das Wintergetreide vom abziehenden eingesät (November) oder in 
Vegetation (April) oder steht vor der Reife (24. Juni), und infolge- 
dessen hat der neue Teilbauer, dem Brauch gemftß, kein Recht zu 
argendweldier Getreideeinsaat bei seinem Antritt Dagegen besorgt 
er fast überall die Ernte und den Drusch des von ihm in seiner alten 
Wirtschaft eingesäten Getreides und kehrt daher zettweise zur Vor« 
nähme dieser Arbeiten in den alten Betrieb zurück, den er verlassen 
hat ,.Der TeUbauer folgt seiner Emte^ (> metayer suit sa r^olte 
aur pied**). Indes kommen auch einige Ausnahmen von dieser all- 
gemeinen Regel vor; so nimmt z. B. der Teilbauer im Departement 
Hautes- Alpes vielfach im Abzugsjahre kdnerlei Einsaat mehr vor, 
die vielmehr der Bantzer von einem besonderen Beauftragten aus- 
führet» läßt; im Departement Haute- Loire übergibt der abziehende 
Teilbaucr dem neu eintretenden die Einsaat, wie auch er sie bei 
seinem Eintritt erhalten hat Ahnlich lieg-en die \'erhältnisse in den 
Departements Ariege, Pu\ -d<'- Dt*)me und Haute -Vienne; in der 
V^endec hat der aufziehende leilbauer Anrecht auf die Hälfte der 
Einsaat. 

Was nun die Durchfühninjjf jener allgemeinen Regel für die 
Vornahme der letzten Getreideernte anlanv^t. so ist herx orzuhelx'n. daB 
der Ablauf des X'ertrages kein I liiideriiis für eine Wiederk« hr des 
Teilbauern in seine alte Wirtschaft bildet. Kr kann auch, talls er 
zur Zeit des Ab/uv;es im November aus irt^endw eichen Gründen die 
Wintersaat nicht hat beendigen können, zuruckkeluren, um die Ein- 
saat zu vollenden. 

An dieser Stelle ist der besondere Vorzug des 24. Juni als Ab- 
i'uvrstern)in /u l)etnnen. Da /.wischen diesem Zeitpunkt und der Ernte 
nur mehrere Wochen liegen, so braucht der I t-ilhauer. wenn er ab- 
gezogen ist, luir zur Vornahme der Ernte im Juli und August zurück- 
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zukehren. n«"r Frdnisch kann im Sej-ti nii er odor Oktober erfolger» 
und tler dein rcilhauern zulallende Anteil scsfort erhoben werden. 
Das utivermeidliche Nebeneinanderarheitcn des alten und neuen Teil- 
bauern in derselben Wirtschaft wird viadurch auf ein Minimum redu- 
ziert, während bt im November als Abzugstennin die Ernte erst volle 
g Monate nach dem Austritt des Teilbauern und der Erdrusch zu- 
weilen soj^ar erst ein volles Jahr später .-.LaLifindei. Zwischendurch 
ist der alte Teilbauer cfezwungen. ab und zu zur Pflege seiner Ge- 
treidesaaten in seine frühere Wirtschaft zurückzukehren, und diese 
Ortsveränderungen bedeuten für ihn bei größerer Entfernung von 
seinem alten Betrieb einen erheblichen Verlust an Zeh. IMese ganzen 
Verhaltnisse bringen auch sonst allerl« Unannefamlichkdten mit sich; 
so muß der neue Talbauer in jedem Fall dem alten tdtweise die 
Verfügung aber die Scheunen Obertassen, damit dieser sein Getreide 
zur Zeit der Ernte unterbringen kann, und er ist femer gezwungen» 
ihm bei seinem zeitweiligen Aufenthalt Platz in seinem Wdinhaus und 
in der Küche zur Henrichtung der Speisen zu gewahren, was ge- 
legentlich zu Reibereien fahrt Femer kann anderseits eine längere 
Abwesenheit des Teilbauern von seiner neuen Wirtschaft deren Inter- 
essen direkt ernstlich schädigen. 

Streng genommen mOßte der alte Tetlbauer zur Vornahme der 
verschiedenen Arbeiten in seiner früheren Wirtschaft Geaq>anne und 
Arbeiter mieten; denn die Gespanne in dem alten Betrieb sind nicht 
mehr zu seiner Verfügung, und di^enigen der neuen Wirtschaft darf 
er natürlich noch viel weniger benutzen. In praxi verpflichtet aber 
der Besitzer meist den neuen Teiibauer, seinem Vorgänger in der 
Wirts<:haft die Gespanne gegen eine geringe Entschädigung zu leihen, 
wobei letzterer für die Zeit der Benutzung das Risiko für etwaige 
Unfälle übernimmt. Beim Erdrusch hat der neue Teilbauer d(»m alten 
bei der Fortschaffung des der Wirtschdft ungeteilt verbleibenden 
Strohes behilflich zu sein; in der ersten Zeit der Anwendung der 
Dreschmaschine entstanden in dieser Hinsicht oft Schwierigkeiten. 
Meute hat sich folgender Brauch vcrallcr^meinert: Der alte Teilbauer 
bindet mit seinen l,fniton das aus der Maschine austretende Stroh 
in Bunde und schafft es in eine iMitfernung \on etwa 3() m von 
der Maschine, wo es d.iim v^ti dem neuen T»'ilb<uiern und seinen 
Leuten in Empfang genominen und in Schobrr j^eset/t wird. Eine 
Reihe von Verträgen fixiert den ICrmin für den Erdrusch der letzten 
Ernte des alten Teilbauern auf Ende September bezw. Ende Oktober 
oder Mitte Dezember spätestens. 
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Erdrusch. 

Das Dreschen wird heute in den Teilbauwirtschaften fast aus- 
schließlich mit Maschinen ausgeführt, was gegenüber dem früher sehr 
verbreiteten Flegeldrusch die Teilung des (xetreideertrages vereinfacht 
und beschleunigt. Beim Flegeldrusch lieferte früher der Ifesit/er in der 
Regel einen Arbeiter auf 3 bis 4 vom Teilbaiiern gestellte, nnd da, 
wo diese Art des Drusches heute noch vereinzelt vorkommt, tragen 
gewöhnlich Besitzer und 1 ('ill).iiKT gemeinstim die Kosten. 

Beim Maschinendnisch partizipieren Besitzer und Teilbauer an 
den Kosten v^evvohnlich in folgender Weisf: 

Entweder der Erdrusch geschieht nach Zeit (a la journee) oder 
nach Leistung (a la tache); im crsteren Falle übernimmt der Besitzer 
die Miete für die Dreschmaschine einschließlich der Lohne für Ein- 
leger und Heizer auf seine Rechnung, während der icilbaucr die 
üonsti^en ArbeiLskraite zu stellen und das gesamte Personal zu be- 
köstigen hat Der Mietspreis für eine Dreschmaschine für den Tag 
schwankt in Mittelfrankreich im allgemeinen zwischen 50 bis 70 Frcs, 
Im Fall der Drusch nach Leistung erfolgt, wird die gesamte Bedie- 
nung der Dreschmaschine von dem Unternehmer selbst gestellt, der 
dann für den Zentner erdroschenen Getreides dnen bestimmten nach d^ 
Fruchtart wechselnden Vergütungssatz erhält Der gesamte an den 
Unternehmer zu zahlende Betrag wird vom Besitzer und Teilbauer 
zu gleidien Teilen getragen, und hierbei hat dann auch der Teilbauer 
Heizer und Einleger zu beköstigen. In allen Fällen hat der Teil- 
bauer den Transport der Dreschmaschine, die Herbeischaffung von 
Kohlen und Wasser zu übernehmen. 

In den Gegenden, wo nicht eine genaue Teilung des Getreides 
zur Hälfte stattfindet, werden die Druschkosten von den Kontrahenten 
im Verhältnis ihrer gegenseitigen Anteile getragen. In der Regel 
«teilt der Besitzer noch eine besondere, vom Teilbauer zu beköstigende 
Hilfskraft beim Dreschen, die insbesondere auch beim Abwägen des 
•erdroschenen Getreides b^lflich zu sein und dessen Teilung zu über- 
wachen hat 

Wo der Besitzer selbst über eine Dreschmaschine verfügt, werden 
die Druschkosten in analoger Weise gezahlt, wie wir es oben für den 
Lohndrusch ausführten. 

Erwähnt werden mögen noch kurz die in einigen Gegenden 
Mittelf ran kreichs üblichen „Nachbarstinische", die „battages de voi- 
sinage", bei denen <'• Kosten für die nach Zeit arbeitende Dresch- 
maschine nicht vom l^esitzer allein, sondern von beiden Parteien je 



Digitized by Google 



— 142 — 



zur Hälfte bestritten werden. Der Teilbauer braucht dafür dann aber 
keine besonderen Kosten für die erforderlichen Arbeitskräfte aufzu- 
wenden, da er solche in seinen Nachbarn — auch Tellbaueni oder 
kleinere Kij^^entünier — findet. Der Teiibauer hat diese Nachbarn 
meist nur zu beköstigen und ihnen dafür seinerseits bei ilircm l^rdrusrh 
aus/uhelfcu oder sie auch durch Ableistung von sonstiger Arbeit «xier 
Besorgung einiger Fuhren zu entschädigen. Die „battages de \ i»i- 
sinage" gelten zuweilen als wahre Festtage und geben Veranlassung 
/u reichlichen Mahlzeiten, wobei nicht selten ein ganzer Hammel am 
Spieße gebraten wird und auch der Nachtisch in verschiedenen Formen 
nicht fehlt; die Zeiten, wo selbstgebauter Wein suiche Mahlzeiten 
würzte, sind allerdings infolge des Niederganges des Weinbaucü meist 
vorbei. Die Knappheit der Arbeitskräfte in solchen Gegenden, ja 
die Unmöglichkeit, überliaupt Arbeiter gegen festen Geldlohn in der 
Erntezeit zu bekommen, mögen wohl zuweilen derartige Gewohn- 
heiten rechtfertigen; im allgemeinen kann es aber natOrUch nicht ge- 
billigt werden, da0 der Teilbauer die ihm von Dritten geleisteten 
Dienste mit seiner der eigenen Wirtschaft imd dem Besitzer ge- 
schuldeten Arbeit und Zdt bezahlt. 

Das in Säcke gefällte, abgewogene Getreide wird unmittdlbar 
nach dem Erdrusch geteilt, nachdem der Hafer usw. für etwa vor- 
handene Pferde vorweggenommen ist.*) Der BeMtzer reserviert «ch 
entweder für die Aufbewahrung seines Getreides einen besonderen 
verschließbaren Raum auf dem Speicher der Teilbauwirtscbaft oder 
läßt es auch von dem Teilbauem an einen von ihm bestimmten Platz 
in der Nähe seines Wohnsitzes schaffen. Nicht sdten auch muß der 
Teilbauer das vom Besitzer gleich verkaufte Getreide wegtransportieren, 
wobd jedodi als Bedingung gilt, daß die Entfernung von dem Be- 
stimmungsort nicht gar zu groß ist. Der Anteil des Besitzers ist 
also „portable", nicht „querable". Das Stroh wird nicht geteilt, sondern 
verbleibt als ,.immeuble par destination" ganz der Wirtschaft. 

In den meisten Departements gilt die Teilung des Getreides 
zur Hälfte als allgemeine Regel; indes kommen auch Ausnahmen 
vor; so erhält z. B. im Departement Ariege der Teilbauer zuweilen 
nur > 4. dann aber als Kompensation noch festen Lohn; in Haute- 
Garonne kommt ihm nur "3 zu, wobei dann der Anteil des Teil- 
bauern an öffentlichen Lasten in einem bestimmten W-rhältnis r'-du- 
ziert ist. Im Departement Pyrenees-Orientaies liefert zuweilen der Teil- 



I) Die früher weitverbreitete Teilung des GetKulccitrag^ auf dem Felde, vor dem 
Erdrusch, kommt stellenweise auch heule noch vor. 
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bauer allein das Saatgut und erhält in diesem I'all ' ,0 der Gr-treide- 
ernte. Tm Departement Tam-ei-Garonno schwankt das \'< riiältnis 
bei der Teilung; gewisse Besitzer überlassen das Wintergetreide dem 
Teilbauern zu '/j, das Sommergetreide dagegen zur Hälfte. In Vienne 
nimmt der Besitzer in den fruchtbarsten Gegenden " 5, ja sogar "/s 
des Getreides; in der Sologne im Departement Loir-et-( her fällt dem 
Teilbauem gewöhnlich die Hälfte des Wintergetreides, dagegen */s 
des Sommergetreides zu. und ähnliche Verhältnisse finden sich im 
Departenient Indre, wo in einigen Gegenden, wie z. B. in den ^Vrron- 
dissements Chateauroux und I&soudun, der Besitzer st)gar entweder 
nur alles Getreides oder V3 vom Wintergetreide und Y4 vom 
Sommergetreide entnimmt In einigen Gebieten, z. B. der Champagne, 
erh&lt der Teilbau^r die Hälfte des Wintergetreides, dagegen Vs oder 
des Sommergetreides, früher gaben die Teilbauern hier sogar nur 
V« des Wintergetreides. Im Departement Landes, wo ja der Teil- 
bau besonders verbreitet ist, variiert das Verhältnis bd der Teilung 
nach den einzelnen Regionen, wie sich aus folgender Zusammen- 
stellung ergibt. 



Bezeicboaog der Region nach Kanton ■ 


AnteB des TdlbMicm 


Chalotse iMontfort Mugron und Teile von Saint-S^ver) 
Chak)sse 1 Pyrch.ii.icle) ........... 





Im Departement Sarthe erhält der Teilbauer von dem ange- 
bauten Lein wegen der größeren Arbeitsaufwendungen der Be- 
sitzer nur ' 

Alle diese Schwankungen in den einzelnen Departements erklären 
sich aus besonderen lokalen Verhältnissen, der wechselnden Boden- 
fruchtbarkeit, der größeren oder geringeren 5k:hwierigkeit der Boden- 
bearbeitimg, dem mehr oder weniger hohen Wert der Ackerbau- 
produkte, der verschiedenen Ausdehnung der ständigen Futterflächen, 
Ortsgewohnheiten u. ch-rgl. Die verschiedenartige Bemessung des 
Anteils des ieilbauern nach dt-r l-"ruchtart ob Winter- oder Sommer- 
getreide — ist im allgemeinen nicht enipfrhlenswert, da der leilbauer 
natürlich leicht geneigt ist. den Anbau derjenigen ( ietreidearten 
möglichst zu begünstigen, die ihm einen größeren Anteil sichern. 
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In pinicfn Defiiirtements des Südwestens i^eht der ifemeinsamen 
Teilung <lie Kntnahme eines besonderen Anteiles des Besiuers vorauf, 
für den der bezeichnende Ausdruck „dime" ul)lich ist. Daß hierbei 
\irltarh ein»' mißbräuchliche Ausnutzung vorkommt, kann niclit ge- 
leugnet werden. 

Anbau von Hackfrüchten. 

D.i der Hackfruchtbau viel Arbeitskräfte erfordert, diese aber 
heute durchwct^ sehr teuer sind, so leuchtet ohne weitere ein, daß 
seine Ausbreitung hautig von den Teilbauem nidit gern gesehen 
wird, während auf der anderen Seite aber eine solche zum Zwecke 
besserer und vorteilhafterer Ernährung des Viehes sehr erwünscht 
ist. Pflidit und Aufgabe des Besitzers ist es, in solchen Fallen sich 
mit seinem Teilbauem zu verständigen» und es ist an ihm, das durch 
den nicht unerheblichen Mehraufwand von Arbeitskräften gestörte 
Oleichgewicht zwischen Kosten und Ertrag wieder in billiger und 
gerediter Weise herzustellen. Indem er so dem Teilbauem unter- 
stützend unter die Arme greift, kann er dem Hackfruchtbau die 
wünschenswerte Ausdehnung geben. Die Unterstützung geschieht meist 
in der Form der Gewährung von Prämien; der Besitzer gibt dem Teil- 
bauern für den Hektar Futter- oder Mohrrüben usw. eine feste Geld- 
summe (20 bis 50 Frcs.) oder stellt ihm für eine bestimmte Zahl von 
Tagen einen Arbeiter zur X'erfügung. Xc)ch anders verfährt ein 
gn>ßerer Grundbesitz« r in Saleuf (La Chätre, Dep. Indre), der dem 
Teilbauem einen bestimmten Geldbetrag für moo geernteter 
Rüben gewährt. Im Departement Cher trägt der Besitzer häufig die 
Hälfte aller durch den Uackfruchtbau verursachten Kosten« und zu- 
w( il( n kommt hier auch eine Verbindung beider Systeme vor, indem 
der Besitzer dem i eilbauern sowohl eine (leldpr-imie für den Hektar an- 
j^ebauter Hackfrüchte gewährt, als auch außerdem tuich in einem be- 
stimmten Verhältnis (' ., bis ' .,). an den Bearbeitunirskosten jxirti/ipiert. 

Der Anbau von KartnfYoln und ropinamhiir. der im allgemcir.tMi 
weni^^er Sorgfalt erfordert und li* iilzutage mit Hilfe verbesserter iye- 
rätc .sehr «>k(>nnmi.sch duri h^« fuhrt werden kann, wird in der Regel 
nicht vom l't Nitzer in der nbeu erwalmten W't isf qfffordert; zuweilen 
kommt ni'i h beim Anbau \'^n Kohl die ( i.-w .diruus^ i'in<T Prämie V'^r. 

Während die Hackfrüchte zur Zeit <ies Vertrages in der Haupt- 
sache uneeteilt in der Wirtsf hatt X'erwendung finden und j'uwrilen 
nur Kartrit'tt'lii auf gemcins.une Ree lumug v erkauft werden, hat der 
Teilbauer beim Abzuy das Kt clii, seinen Anteil mitzunehmen oder 
lim seinem Nachfolger zu einem \orher vereinbarten l'reise oder auf 
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Grund einer Abschät/.unj^ zu überlassen, In der Reyfel übernitntnt 
der neue TeilbHuer die H.tckfrüchte. so dali sie der Wirtschaft un- 
g-eschmalert verbleiben. Der Besitzer kann sich aucli dns Recht vor- 
behalten, im Fall der abziehende Teilbauer bei seinem Antritt keine 
Hackfrüchte in der Wirtschaft vorgefunden hat und nicht zur Zuruek- 
lassung solcher verpflichtet ist, durch den Nachfolger einen 'l eil der 
Felder des abziehenden Teilbauern im Jahre des Abzuges mit Hack- 
früchten zu bestellen. Zuweilen wird von den geernteten Kartoffeln 
ein bestimmu r leil an den Besitzer abgeführt, wie auch anderseits 
der dem Teilbauern zustehende Anteil für seinen Hausl)edarf genau 
fixiert ist. Weiter kommt die Bestimmung vor, dali der Teilbauer 
ebensoviel konsumieren darf, wie der Besitzer für seinen persönlichen 
Bedarf entnimmt, unter gleichzeitiger Festsetzung eines Mindest- 
quantums für den Teilbauer. I^e Bedingimgen wechseln also hier 
sehr stark. 

Pflege und Neuanlage von Wiesen und Weiden. 

Dem Teilbauem liegt die sorgsame Pflege von Wiesen und 
Weiden ob; er bat sie frei von allem Buschwerk zu halten, die 
Graben regelmäßig 2u reinigen» auf Wässerwiesen die Bewässerung 
zu regeln» Dünger und Kompost nadi Anwdsung des Be»tzers auf- 
zubringen usw. Femer darf der Teilbauer im Abzugsjahre keine 
Vorweide auf den Wiesen ansahen» damit nicht eine Beeinträchtigung 
der Heuernte stattfindet. 

Erwähnung^ verdient noch die Neuanlage von ständigen Futter- 
flächen, £e in der Gegenwart auch in den Teilbauwirtschaften, nament- 
lich denen des Zentrums, infolge der gestiegenen Bedeutung der Vieh- 
zucht eine besondere Rolle spielt Zur Durchführung einer solchen 
müssen Besitzer und Teilbaner vorher genaue V<Teinbarungen treffen, 
die in gutgeleiteten Betrieben im Zentrum häufivr folironder Art sind. 
Der Teilbauer besorget alle Fuhren, richtet den Boden her und nimmt 
die Aussaat der Sämereien vor; der Besitzer dagegen trägt die Kosten 
für die erforderlichen Nivellierungsarbeiten, für die Sämereien und 
für die erste Düngung und läßt die Umzäunungen und Gräben her- 
richten, welche dann der Teilbauer in gutem Zustand zu erhalten hat 

V ieli Ii a I Lu n vf. 

Der Teilbauer ist verpflichtet, dem XMehbistaud alle rrh »rdfiiiche 
Sorijfalt ^fuznwenden. Die /ur Krnaliruu^ des N'ichcs ' Lwa be- 
nötigten Kraftfuttermittel wcrdin auf genieitisatn.' Reelnuing be- 
zogen. Weiu) die in der \\ irts* halt s<'lbst erzeugten Futter- und 

AbhiUHÜungt'ii U. staaUw. S-iiiin.irs /. .Ii-uu, It<(. II, MeM 4. 10 
Herniei,, r>«r Tttlllmti tu Ki-nnkn-icb. 
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?^trohvorräte einmnl durcliaus unvfeiiüxuiHi vorhanden sind, so voll- 
ziehen sich dir luieiitbehrlidien Ankäufe an difsm Stoffen ebenfalls 
auf •^«Mneiusani»- K<»sten. Die Sprunjfji^elder für aul'erhall) der Wirt- 
s' haft bek-gif 1 icre werden vom Besitzer und i Lilbaut rii /u yl'-ii lien 
Teilen jjezahli, w ahrend die in der eif^enen Wirtschaft eingenomin^'nen 
Beleg'jfelder in der Rej^el dem leilbauern /ufließen. Hufbeschlag^- 
kosten. tierärztliche Auslagen usw. werden gewöhnlich gemeinsam ge- 
tragen. Aber auch hier trifft man wieder, wie überhaupt beim Teil- 
bau, selbst innerhalb beschränkter Gebiete sehr unterschfedliche Rege- 
lungen; so werden in einigen (legenden die tierärztlichen Auslagen 
je zur Hälfte getragen, die Schmiede- und Hufbeschlagskosten vom 
Teilbauern allein. Bei den Schafen fallen die Schurkosten entweder 
beiden Kontrahenten oder dem Tdlbauern allein zur Last; im letzteren 
Falle erhält dieser wohl als Kompensation die gesamte Lammwolle. 

£s ist das besondere Recht des Besitzers, die An- und Ver- 
käufe von Vieh selbst zu vollziehen, und meist wahrt er dasselbe auch 
sorgsam und fOhrt es regelrecht aus. Indes kommen auch hierin in 
einigen Gegenden Ausnahmen vor ; so ist z. B. im Departement Allter 
stellenweise der Teilbauer ermädidgt, Vieh zu kaufen und zu ver- 
kaufen, worüber er dann dem Besitzer regelmäßig Rechenschaft zu 
erstatten hat. In den Basses-Alpes pflegt der Besitzer ebenfalls den 
Teilbauer frei handeln zu lassen» sobald er Vertrauen zu ihm hat 
und dieser die notwendigen Garantien bietet. Ähnlich liegen die 
Verhältnisse noch in Teilen des Departements Ariege, Cantal, Cba- 
rente, Is^re, Ix>t und Vendee. 

Ober die Teilung des£rtrages aus der Viehhaltung gilt folgendes: 
Für die verkauften Tiere, die aus dem vom Teilbauern übernom- 
menen Viehbestand hervorgegangen sind , geschieht die Teilung 
natürlich in (ield; der Besitzer nimmt gewöhnlich die Verkaufsgelder 
ein, wie er anderseits auch die Betrüge für Viehankfiufe auslegt. 
Die V< rr( < huung erfolgt dann in di r Keirrl bei dem jahrlichen Wirt- 
sehaüsabsi lihiß. Eine Ausnahme hiervon wird jedoch häufig bei der 
S( h\\ einehaltung gemacht, indem Besitzer und Teilhauer sich unmittel- 
bar in den aus rlem Verkauf v<>n Scliw einen 'T/i^ lten Krl«K teilen, 
da der Schut inestall toriwährend .Vus^Mhen erfordert, tlie der Feil- 
bauer hautig nicht aul Luiyt-n- Zeit aus seinen Mitteln zu bestreiten 
verniacr. DiQ von dem Kaufer gezahlten Aufgelder gehören im all- 
gcmcinun dem Teilbauern. 

In den meisten Vertragen wird dem I cilbanern das Recht ein- 
geräumt, für seinen Bedarf ein oder zwei Schweine besonders zu 
mästen. 
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Die Milcbproduktioit ist im allgemeinen in den Teilbanwirt- 
schalten nidkt von erheblicher Bedeutung, und der Viehbestand um« 
fa£t gewöhnlich nur eine geringe Zahl von Milchkühen. Die eigoat- 
liehen Milchviehadiläge nehmen in Frankreich hauptsächlich den nörd- 
lichen Teil ein mit seinem feuchten Klima und den Ktkstengebieten, 
während bei den im Zentrum und Süden des Landes unter der Milch- 
produktion weniger günstigen Verhältnissen vorkommenden Rindertypen 
die Mast- und Arbeitsleistung' im Vordergrund steht, die Milchleistung 
dagegen im allg^einen sehr zurücktritt So zeichnet ach z, Bk 
Mittelfrankreich durch den Bentz der Schläge von limousin und 
Charolats aus» welche die beiden vollendetsten und zücfaterisch am 
h<)chsten stdienden MastviehQrpen Frankreichs repräsentieren. Die 
weiter im Süden angetroffenen Schläge der Garonne, der Gascogne, 
des Bazas, des Bearn, des baskischen Gebietes, der Landes und der 
Camargue sind vorwiegend nach der Richtung der Arbeitstüchtigkeit 
entwickelt, der sich dann auch eine mehr oder weniger große Kig- 
nung zu Mästung hinzugesellt, während die Milchergiebigkeit sehr 
genng ist. l)' tn entsprechend kommt in den eigentlichen Teilbau- 
gegenden der Milcherzeuginig nur eine untergeordnete Bedeutung zu, 
und eine eigentliche Milchwirtschaft wird z. B. in Allier, dem Depar- 
tement des rationellsten Teilbaues, gar nicht betrieben. In der über- 
wiegenden AFehrzahl der Teilbau wirtschaften dient die erzeugte Milch 
zum grollten Teile zur Aut/ueht <lt r Kälber, die gewöhnlich mehrere 
Monate an der Kuh saugen. I )er übrige Teil wird meist dem Teil- 
bauern zur Hefrietiigung s»Miier W'irtschaftshedürtni.sse überlassen, wo- 
für er aber w<x;hentlicli ein bestimmtes lUitterquantutn (abonnement) 
an den Besitzer ab/ufüliren hat. Für die ieilbäuerin bietet diese Art 
der Regehmg die Möglichkeit, durcli gelegentlichen Verkauf milch- 
wirtsthuftlicher Produkte einige kleine deldeinniilimen für ihren Haus- 
halt zu erzielen, während sie anderseits dem Besitzer die Notwendig- 
keit einer peinlich schürfen Kontrolle über die Milchproduklion 
des Kuhstalles erspart, wie sie bei einer 1 eilung der über den 
Bedarf der Kälber hinaus gewonnenen Milch, sei es in natura, 
sei es nach Verkauf in Geld, erforderlich ist. Zwar kommt dieser 
letztere Modus vor, wenn auch vereinzelt, besonders bei einer etwas 
größeren Zahl von Milchkühen: hier wird das Quantum, das der Teil* 
bauer von dem täglichen Müchertrag für seinen persönlichen Gebrauch 
entnehmen darf, von vornherein genau bestimmt, z. B. 4 bis 6 IJter, 
während die größere Menge zum Teil bei der Ernährung der Kälber 
Verwendung findet, zum Teil an eine Molkerei oder Käserei geht 
Die Abrechnung für diesen gemeinschaftlichen Verkauf findet dann 

10» 
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in der Regel vierteljährlich statt In anderen Gegenden wieder darf 
der Teilbauer täglich die Mildi von einer oder zwei KQhen fOr ach 
verwenden« während er an dem Ertrag der anderen keinen besonderen 
Anteil hat. Ganz vereinzelt kommt dann wohl noch in einigen, in 
der Nähe von Städten gelegenen Teilbauwirtschaften der Verkauf 
von Frischmilch in Frage, der auf gemeinschaftliche Rechnung mit 
Teilung des erzielten Erlöses zur Hälfte erfolgt. Alle diese besonderen 
Arten der Regelung, die, wie ohne weiteres einleuchtet, bei der Not- 
wendigkeit einer peinlich genauen Überwachung der Milchproduktion 
durch den Besitzer zu manchen Mißhelligkeiten und Streitigkeiten 
Anlaß geben können, treten aber im allgemeinen gegen die erst- 
erwähnte mit dem festen „abonnement" ganz in den Hintergrund; 
aber auch bei dieser muß natürlich streuj^ darauf geachtet werden, 
dal) die rationelle Krnahrung der Kälber in keiner Weist' vernach- 
läs.siy't wird, ui\(l (\s ist Aufgabe des Besitzers, tiacli dieser Ixichtung' 
\(irbeugend, gegebenenfalls korrigierend einzu^rreifen ; jecienfalls ist 
eine solche hier sehr viel eher durchführbar ab bei einer anderen 
Regelung. 

Ei» kommt übrigens bei dem ganz einseitig auf Mastfähigkeit 
gezüchteten ( harolais-Typ in Allier. ähnlich wie bei den Shorüiorn.s, 
dein herv orragendsten Mastviehschiag Englands, gar nicht selten vor, 
dal' der Milchertrag der Kühe eben zur Ernährung der eigenen 
Kalber hinreicht. 

Die bei der Schur erzielte Wolle wird in der Regel nach dem 
(iewicht zur Hälfte geteilt Die l.^nimwolle erhält nicht selten, wie 
schon erwähnt, der Teilbauer allein, der sie dann sdbst verkauft 
Empfehlenswert ist im allgemeinen die gemeinschaftliche Tragung der 
Schurkosten und die Teilung der ganzen Wolle zwischen den beiden 
Parteien zur Hälfte. 

Die Teilung bei den Erzeugnissen der Geflügelhaltung jst natOr* 
lieh viel sdiwieriger als bei den anderen Tierzuchtzweigen und daher 
auch weniger äblich. Meist wird bestimmt, daß die Erträge aus dem 
Geflügelhof vollständig dem Teilbauern gehören und er dafür an 
den Besitzer zu bestimmten Zeiten eine festgesetzte Zahl von Hühnern, 
Eiern usw. abzuliefern hat. Diese Ldstungen sind unter dem Namen 
„menus suffrages** allgemein bekannt Zuweilen kommt auch die Be- 
stimmung vor, daß das größere Geflügel, wie Gänse, Puten, zu dessen 
Ernährung der Besitzer noch dniges Korn besonders beisteuert, in 
natura der Teilung zur Hälfte unterliegt, oder es wird auch der aus 
seinem Verkauf erzielte Erlös zwischen Besitzer und Teilbauern getdlt 
Meist hat der Teilbauer bei Gänsen ein Recht auf die Federn. Häufig 
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auch seUt der Besit/cr den Wert der ihm jälirhch zustehenden ..fai- 
sances" in einer runden .Summe (50. 75, 100 Frcs. je nach dem Uniiang 
der Wirtschaft) fest. Der Erlös, den die Teilbäuerin aus dem Gc- 
flügelhof macht, ist häufig nicht unerheblich. Nicht selten behält sich 
der Besitzer im Vertrage das Recht vor» erfordeiiicbenfalls Art und 
Umfang des zu haltenden G^flgfels zu bestimmen. 

Erst bei Ablauf des Vertrages vollziehen «ch besondere Ope- 
rationen hinsicbtUcb des lebenden Inventars. Zu diesem Zeitpunkt 
handelt es sich darum, die Zu- oder Abnahme zu würdigen, die der 
Mcheptet'* während der Vertragszeit erfahren hat, ferner die Schluß- 
rechnung for die interessierten Parteien aufzustellen und den etwaigen 
Überschuß zu teilen. Die die gegenseitigen Redite der Kontrahenten 
• festsetzende Teilung wurde im alten Recht als «extgue^ bezdchnet, sei 
es, weil zu ihrer Vornahme Besitzer und Teilbauer in Rechnung 
traten ab exigendis rationibus, sei es, weil man gezwungen war, den 
„cheptel** zum Zwecke der Abschätzung aus den Ställen herausführen 
zu lassen, quia pecudes educuntur e stabulis quod Romani exig^ere 
dicebant. Die Teilung des Wertzuwachses erfolgt in der Regel nicht 
in natura, sondern in Geld, und zwar so» daß der Besitzer oder auch 
sdtener der neue Teilbauer dem abziehenden die Hälfte der konsta- 
tierten Wertzunahme auszahlt. Diese Regelung entspricht am besten 
den Interessen beider Parteien. Der alten Wirtschaft \ t rbleibt einer- 
seits ihr voller Viehbestand, und anderseits braucht der Teilbauer 
sich nicht um eine vorteilhafte Verwertung der ihm zukommenden 
Stücke Vieh zu bemühen, die ihm nicht selten kaum möglich sein 
würde, weil er die Tiere in Anbetracht des Umstandes, daß die von 
ilim /u beziehende Wirtschaft häufiu' mit einem genügenden Vieh- 
bestand versehen ist, auf alle Fälle losschlagen müßte. 

Zahlung von Versicherungsprämien und Steuern. 
Die Prainicu für etwaige Versichern lu^ des \'ieli» s und des ge- 
ernteten Getreides gt-i^t-n h'eucrsbninRt oder auch Hag* ] V ersicherungs- 
prämien werden itn .illgenieiucn vom Besitzer und Teilbauern zu t;lei( lien 
Teilen txvahlt. Der Besitzer, dem meist ch'e Wahl der Versicherung 
oiilieyt. zahlt die gesamte Prämiensu;ii;iie und schreibt die Haltte 
dem reilbaueni zur Last. Häufig willigt der Teilbauer im Vertrag 
ausiirücklich darin ein. daß im Falle einer Zerstörung die von der 
Versicherungsgesellschaft gezahlte Entschädigungssumme vom Besitzer 
zur Begleichung etwaiger von ihm (dem Teilbauern) eingegangener Schul> 
den vollständig zurückbehalten werden kann. Sache des Besitzers ist im 
allgemeinen die Ver^chenmg der Gebäude gegen Feuersgefahr, deren 
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etwaige Zentfirung übri)2fens keinerlei Vra-anlassung /ur X'ertrag^sauf- 
Khning oder Verftnderung der Vertragsbesttminungen gibt; es liegt 
m solchen Fallen dem Besitzer ob. obne Verzug die notirendigen 
Bauarbeiten m Angriff nehmen zu laasen, damh der Teübaaer wieder 
kl den Besitz litnreichender Gebäude gelangt In Allier trägt der 
Teilbauer die Kosten der Gebäudeversidierung allein, während er an 
den Kosten flir Versicherung von Vieh, Stroh usw. nur zur Hälfte 
Iiartizii»ert 

Hinrichtfich der Zahlung der Steuern gehen die Bestimmungen 
der Teilbauverträge in den einzelnen Gegenden weit auseinander, und 
präzise, allgemein gtUtige Normen fehlen hier fast vollständig. Dieser 
Besitzer bürdet seinem Teilbauem die Zahlung sämtlicher Steuern auf. 
jener drei Viertel, ein anderer wieder nur die Hälfte, und es soll au^ 
htute noch gewissenlose Besitzer geben, die ihren Teilbauem eine 
hAhere Summe auferlagen, als die Whtschaft aufzubringen hat Ganz 
allgemdn gesprochen, darf man aber doch wohl annehmen, daß die 
Grundsteuer mdst vom Bentzer allein gezahlt, und nur in wenigen 
Departements, wie Hautes» Alpes, Aude, Charente, rorTtv(\ Cmise, 
Dordogne. tragen Besitzer und Teilbauer sie je zur Hälfte oder in 
einem sonstigen bestimmten Verhältnis. In den Departements Ma3'^enne. 
Nievre, Vcndee und Vienne hat sogar der Teilbauer ganz allein für 
die Grundsteuer aufzukommen. 

Die Tür- und Fenstersteuer ist allgemein zu Lasten des Teil- 
bauern. 

Im Antrittsjabr braucht der Teilbauf^r keine Stout rn /u zahlen, 
da er ja mehrere Monate nach dem i. Januar aufzieht; dafür wird er 
dann aber im Abzugsjahr zu ihnen herangezogen. 

Teilbauzins. 
(Prestation colonique, impot colonique, loyer, ran^on.) 

Unter dem Teilbauzins» den man in gewissen Gegenden auch 
als ,4>onne-main'* bezeichnet, wird, wie wir schon in dem geschieht- 
liehen Abschnitt sahen, eine bestimmte Geldsumme verstanden, die 
der Teilbauer fast aberall. abgesehen von der Teilung der Erzeug- 
nisse, alljährlich noch besonders an den Beutzer zu zahlen hat und 
die nur in einigen (regenden überhaupt nicht oder nur in ganz ver- 
schwindendem Maße erhoben wird. Die Höhe des Teilbauzinses sdiwankt 
nadi den einzelnen Gegenden und Wirtschaften von i — lo Frcs. für 
den Hektar. Lemoine gibt die nachfolgenden Ziffern für die Höhe 
des Teilbauzinses in Wirtschaften des Departements Cher. 
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Grölic des betriebcs 



ID HtktMt 



Beüag Ucü Tcilbau- 
diMes in Frct. 



5« 
S9 
64 
69 
69 
76 
?« 
79 
80 



*75 
300 
650 
300 



300 
700 
200 



150 
«75 



Danach alao variiert der T^lbauzins sehr stark in den dnzelnen 
Betrieben; auf die Gründe für diese Erscheinung werden wir weiter 
unten eingehen. 

Die Parteien kommen dahin überein, daß der Tetlbauzins ent- 
weder für jedes Jahr des Vertrages oder für jede Ernte gezahlt wird. 
Im ersten Falle ist er nach Ablauf eines jeden Jahres fällig, im 
letzten erst nach der Ernte, so daß der Zins von einem Teilbauern 
geschuldet werden kann, der die Wirtschaft bereits verlassen hat. So 
bezahlt z. B. in dem letzterwähnten Regelungsfall der Teilbauer, der 
nach Bestellung^ der Wintersaat im November 1904 abzieht, den Teil- 
bauzins erst, wenn er 1905 zur Abnahino der Ernte zurückkehrt. 

Welches ist nun der eij^'^entlichc Charakter d^ X^lbauzinses» und 
wodurch ist seine Erhebung gerechtfertigt?^ 

X.uh einigen Autoren stellt der Teilbau/ins die Koni|)ensati<>n 
für alle die \'<>rt»'ile dar. die der Teilbauer iillrin und ohne reihnivj 
aus der Wirtschaft zieht, so für die alleinige HenuLzung der Wohn- 
gebautie und des demüsegartens. für die freie Verwendung von Milch 
und Kartoffeln zur Ernährung seiner Familie, von 1 iolz als Brenn- 
mau ricil und dgl. Der erstgenannte Punkt ist der wichtigste, und 
vielfach betrachtet man auch den Teilbauzins direkt als die Miete für 
die vom Teilbauern benutzte Wohnung. Zweifellos sprechen diese 
£rwägungen bei der Erhebung des Teilbauzinaes mit, reichen aber 
zur vollen Erklärung seines ei^ntlichen Wesens nicht aus. Zunächst 
liegt die Benutzung der Wohngebäude seitens des Teflbauern in 
erster Linie im Interesse der Wirtschaft, und der Teilbauer ist ja 
übrigens in dieser Hinsicht audi gar nicht frei» da ihm Artikel 4 des 
Gesetzes von 1889 die Verpflichtung auferlegt» die Wohngebäude der 
Wirtschaft zu benutzen. Wie der selbstwirtschaftende Eigentümer 
auf eine zweckentsprechende» dem Interesse des Betriebes am mdsten 
forderliche Unterbringung seiner Arbeiter bedacht ist, so läßt sich 
dies auch von der Anweisung der Wohnung an den Teilbauer sagen. 
Wenn der Teilbauzins einfach überall nur die Miete der Wohnung 
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repräsentierte, wäre der häufig- vorkommende Fall schlechterdings 
nicht zu verstehen, daß ein Teilbauer in nicht besonders guter Woh- 
nung einen höheren Teilbauzins zahlte als sein besser und bequemer 
wohnender Nachbar. Augenscheinlich tritt noch ein anderes Moment 
bei der Festsetzung des Teilbauzinsc« hinzu, und dieses Moment hat 
Meplain in einem Bericht an die Landwirtschaftsgesellschaft des 
Departements Allier klar und deutlidi auseinandei^esetzt Es bestdit 
in nichts anderem als in dem nach den einzelnen Wirtschaften ver> 
schieden hohen Maß von Arbeitsaufwendungen, das zur Erzeugung 
der gleichen Werte erforderlich ist. Dies ist in der Pk-axis der Maß- 
stab für die Normierung des Teilbauzinses. Es bestehen eben tief- 
greifende Unterschiede zwischen den einzelnen Wutschaften, und zwar 
häufig sogar dann, wenn sae in derselben Gemeinde gelegen sind. 
I^ge, Bodenfruchtbarkeit, BearbeitungsmOglichkeit des Bodens, gegen- 
seitiges Verhältnis der verschiedenen Kulturarten zueinander, größere» 
vom Besitzer ausgeführte Meliorationen und ähnliche Umstände können 
sich vereinigen, um in einer Wirtschaft einen Ertrag zu ermöglichen» 
der in einer anderen nur mit erheblich größeren Arbeitsaufwendungen 
zu erzielen ist. Hier greift die Erhebung des Teilbauzinses in seiner 
verschiedenen Höhe ein, um die der Naturalteilung zur Hälfte an- 
haftende Unzulänglichkeit zu beseitigen und die Äquivalenz in Ar- 
beitsaufwendung und Einkommen des Teilbauern wieder herzustellen. 
In diesem Sinne kann man den Teilbauzins als einen unerläßlichen 
Teil des ganzen einheitlichen Systems ansprechen, der im einzelnen 
allerrlint^s zu verschiedener Ausbildutii'" und Anwenduncf gelangt ist. 
In e:niv;en wiMiim'U Gegenden hat ni.m ja auch schon, wie oben er- 
wähnt, in der verschiedenarlii^nMi li-ilung des ( ietreideertrages ein 
Mittel zur Herstellung d<T naturgenial '^m Pn »jx )rti< »n zwischen Arbeit 
und Krtrag gefunden, eine Maßnahme, die je<lf)(:h mehr odor weniger 
\ Mn l' )kaleni Charakter geblieben ist, während der Teilbauzins fast 
allgemeine X'erhreitung gefunden hat. 

Zur Rechtlertigimg der Erhebung des Teilbauzinses lassen sich 
auch noch andere Grüntie anfuhren. So ist es meist der Besitzer, 
der das ganze lebende und den wertvollsten Teil des toten Inventars 
beschafft und allein die Grundsteuer trägt. Kr mul'j über den i laupt- 
teil des umlaufenden Betriebskapitals verfügen und versieht seinem 
Teilbau^n gegenüber gewissermaßen die Geschäfte d^ Bankiers, in- 
dem er ihm stets billigen und bequemen Kredit gewährt, ja, in \*ielen 
Fällen VorschQsse macht, ohne irgendwelche Snsen zu v^Iangen. 

Aus diesen Gründen erscheint es nicht berechtiget, die Erhebung 
dnes besonderen Teilbauzinses als einen Akt der WiUkflr hinzustellen» 
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der jeder legalen Basis crmangle. Gewiii sind Mißbrauche auf seilen 
der Besitzer bei der i-estsetzung des Teilbauzinses vorgekommen und 
kommen wohl aiu h heute noch vereinzelt vor. Al)er darauf Iftßt sich 
keine absolute Verdammung der gatizen Einrichtung begründen, und 
es bietet sich tatsächlich in der Gegenwart nicht selten das Schau- 
spiel, (laPi der Teilbauer sogar geneiv;t ist, in guten (regenden einen 
höheren Teilbauzins als den vom Besitzer geforderten zu zahlen. Die 
Wahrheit und Gerechtigkeit bestehen daher hier wie in allen Dingen 
nicht in der radikalen Unterdrückung des /u Recht Bestehenden, 
sondern in einer weisen Mäßigung des Besit/ers, die in billiger und 
gerechter Berücksichtigung aller in Betracht kommenden Faktoren 
ihren Ausdruck findet 

Im allgemeinen ist heute der Teilbauzins vermindert worden^ 
und besonders in den Departements Charente und Dordogne haben 
sogar manche Besitzer sich dazu veratehen müssen, ihn ganz aufzu- 
heben, wenn »e Teilbauern bdialten wollten. 

Buchführung. 

Die Handhabung der Buchführung beim Teilbausystem liegt 
dem Besitzer als dem obersten Wirtschaftsleiter ob, während der Teil> 
bauer sich meist ganz mit seinem Gedächtnis begnügt und nur selten 
für sich ein kurzes Tagebuch führt, in das er vomdimlich An- und 
Verkäufe von Vieh usw. einträgt; vne schon erwähnt, vermag der 
Teilbauer sogar zuweilen weder zu lesen, noch zu schreiben. 

Im allgemeinen bildet die Buchführung einen sehr wunden 
Punkt in der Teilbaubewirtschaftung, »e nimmt hier bei weitem nicht 
die Stellung ein, die ihr ein jeder geordnete landwirtschafdiche Be> 
trieb unter den heutigen so vielseitig gestalteten Wirtschaftsbeding- 
ungen zuerkennen muß. Wohl nur in den Departements in Mittel- 
frankreich gewinnt die Buchführung den Charakter einer regelmäßig 
durchgeführten Betriebsmaßnahme, aber doch auch hier im allge- 
meinen noch erst sporadisch, und manche Teil bau wirtscliaften des 
Zentrums sind von einer regelmäßigen Buchführung noch recht weit 
entfernt. In den Teilhaubetrieben in anderen Departements, besonders 
im Midi, bestt-hi schließlich die ganze Buchführung in der Regel in 
meist recht dürftigen notizburhartigen Aufzeichnungen, ja. selbst zu 
di(\sen kümmerlichen Buchungi'n vermag man sich viefach nicht auf- 
zuschwingen, und hier fungiert dann aiissrhliel'ilich das (k dachtnis 
als registrierender verbindender Faktor für die allerwichtigsten Wirt- 
srhaftsereignisse. Aber selbst dort, wo, wie in Mittelfrankreirh. die 
Buchführung ihre relativ beste Ausbildung erlangt hat, ist ihr ab- 
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soluter Wert für die Erfassuni^ des finaii/ielleii Fazits der ganzen 
Wirtschaft vielfach recht s^-^erinj^r. ja sehr proljlem.itisch, da ihre Form 
sich ganz auf die Präzisieruii^ dos gegenseitigen finanziellen Ver- 
hältnisses von Besitzer und Teilbauern als alleinige Grundlage stutzt 
und die maßgebenden Gesichtspunkte der eigenen Wirtschaft ver- 
nachlässigt Ganz abgesehen davon, dafl eine Trennung der einzelnen 
Betriebszweige gar nicht durchgeführt ist und damit keine Möglich- 
keit vorliegt, deren Rentabilität im einzelnen festzustellen, finden audi 
manche wichtigen Verhaltnisse in der BudifOhrung der Teilbauwirt- 
schaften keinerlei Beracksichtigung, so daß das finanzielle Gesamt- 
ergebnis der Wirtschaft bei dieser primitiven Art der Buchführung- 
nicht mit Sidierheit ermittelt werden kann. So erfolgt zunächst 
keinerlei Aufzeichnung der Kosten der menschlichen Arbeitskräfte; 
sie werden ja, wie wir sahen, in der Regel ganz aussdiließlich vom 
Teilbauem gestellt, und ihre Kosten interessieren daher den Besitzer 
gar nicht, weshalb er sie aus seinen Aufzeichnungen wegläßt Damit 
aber wht) auch die Möglichkeit ausgeschaltet, die gesamten Wirt- 
schaftskosten, in welche die menschlichen Arbeitskräfte als ein sehr 
wichtiger Posten eintreten, zu bercdinen. Dann enthält die Buch- 
führung keine Spur einer Aufzeichnung der in der Wirtschaft ge- 
emteten Naturalien, die nicht der ppomoinsamen Teilung unterliegen. 
Aus diesen Ghründen wird die methodische Gruppierung der Gesamt- 
bewegungen der in der Wirtschaft engagierten Werte und damit die 
einwandfreie Darstellung des Wirtschaftserträgnisses in seiner (resamt- 
heit einfach zur Unmöglichkeit, und um nichts anderes handelt es 
sich bei dieser Buchführung in den Teilbauwirtschafton, als um blofie 
Aufzeichnunpfon der R-omeinsamen Ausgaben und Kinnahmen, also 
um bloße Abrechnungen zwischen Besitzer und Teilbauern, die wohl 
mit einiv;»'!! 1 iin/utüi;unycn ^'estcittcn, das h.inkommen der t)eiden 
Koiurahenten /u berechnen, nicht aber den Ertrug der Wirtschaft. 
Diese große beLriebswirlschattliche T"'^nvollstiindii^keit der Buchführun;[r 
kommt auch in flem Fehlen einer gerei^ielteu jahrhehen Aufnahme 
des liurntars zum Ausdnuk. wenn auch in einigen gutireleiteten 
1 eilbaubetrieben >\nlaag (Jktober jeden Jahres eine solche Aufnahme 
für das Vieh vorgenommen wird. 

Entsprechend den kurz geschilderten Verhältnissen begnüt^i u.an 
sich für jede Teilbauwirtschaft mit einem einfachen Kassenbuch, 
während andere Bücher (Tagebuch, Lohnregister, Saat- und Ernte- 
register usw.) gar nicht in Betracht kommen. 

Um einen Einblick in die Art der Aufzeichnung zu ermöglichen,, 
geben wir auf S. 154 u. 155 ein typisches Beispiel für die Führung 
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«ines solcben Teilbauk«56enbudi& ^) Wie ersidiüich ist die Seite der 
Ausgaben in drei Kolonnen eingeteilt Die erste dient zur Eintragung 
der persönlichen Ausgaben des Besitzers, die zweite zur Buchung der 
far Besitzer und Teilbauer gemeinsamen Ausgaben, deren Betrag 

beim ReohnuncrsabschluR zur Hälfte ei trilt wird; in der dritten Ko- 
lonne schließlich sind die personlichen Ausgaben oder Schulden des 
Teilbauern eingetragen, die spater von seinem Ertragsanteil in Abzug 
gebracht werden. 

Auf der Seite der Einnahmen finden sich nur zwei Kolonnen, 
eine für die gemeinsamen Einnahmen und eine für die persönlichen 
des Besitzers. 

An der Hand dieser Aufzeichnung kann leicht zu jeder Zeit 
ein Kinl)Uck in das gegenseitige finanzielle Verhältnis von Besitzer 
und Teilbauern gewonnen werden. 

Zuwf'ilrn wird die Buchführung noch vereinf<icht. indem man 
direkt tliMii ieilbauern die auf ihn entfallende Hälfte der gemein- 
samen Auög.dien zur I^st, und die ihm zukommende Hälfte der 
aus Verkäufen usw. stammenden Einnahmen zugute schreibt. 

Alles in allem ist das I'ild, tlas die Ikichführung in den Teil- 
bauwirtsehafien (l;iri)ielet, wenig erfreulich, und es tut sehr nut, hier 
den Hebel zu einer Besserung energisch anzusetzen. Sehr wünschens- 
wert ist neben der eingehenderen Beschäftigung des Besitzers mit der 
Buchführung aucli die allgemeinere Beteiligung des Teilbauern an 
dieser in Form der Führung vollständiger Tagebücher usw.; sicher- 
lich werden die Fortsdiritte der modernen Zeit auf dem Gebiete de& 
Votksschulwesens einer solcben mehr und mehr die Wege ebnen. 



V. Abschnitt 



Der TeÜbau in einzelnen Departements. 

Die Ausführungen dieses Abschnittes sollen» indem sie die tat* 
sächlichen Verhältnisse des Teilbaues in einigen der vor allem in Be- 
tracht kommenden Departements näher schildern, zur Vervollständi- 



1} Bouiitott et Turlia, S> S44 ff« Stehe auch J. Convert, Compttbiliti agricole, 
Ptaüä 1904, Sk 320 ff. 
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gung des im vorigen Abflcfanitt entworfenen allgemeinen Bildes von 
unserem System beitrajoron. Es wird in diesem Abschnitt keineswegs 
eine exakte kritische Würdigung des ganzen Systems versocbt, 
wie es in don geschilderten Gebieten zur Durdiführung gelangt, 
wenn auch gelegentliche kritische Streiflichter naturgemäß nicht zu 
vermeiden sind. £s wird Aufgabe des letzten Abschnittes unserer 
Arbeit sein, diese ganze Seite der Frage im Zusammenhang ein- 
gehender zu behandeln. Die folgende Darstellung des Teilbaues 
einzelner Departements wird aber dieser kritist hen Würdigung wich- 
tige Aufschlüsse an die Hand gehen und bildet so gewissermaßen 
eine icilweisc Einleitung zu dieser. Wenn auch die Behandlung 
miinrlicr wichtigen br-tri» 'bswirtsrh.iftlichen I*" ragen etwas summarisch 
i,rc^('luMi worden muß, so iliirfien di« h die n,i(distehendet> Ausfiilirungen 
zur Wrtichnig des Verständnisses für wichtige Seiten des leilbau- 
sj.steins b<-i/utrai^fn lyeeignet sein. 

Wir gri.-ifcn von dni für uns wichtigeren Departements drei 
heraus, l^andes als Muster für <lie Südwestregion und AUier und 
I lautc-Vienne als Muster für Mittel frankreichu 

Der Teilbau im Departement J.andes.^) 

In der grol'en Kegi«jti dus Midi, von den Alpen im Osten bis 
zum Ozean im Westen, von der Mittelmeerküste und den Pyren.ien 
im Süden bis zur Kette der r>\ einien im Norden, findet der Teilbau 
wie in andern Gebieten !• rankreiciis auf die abweichendsten Wirt- 
schaftssysteme Anwendung, in den Gebirgen, den Alpen, Cevennen, 
Pyrenäen, herrscht ein vielfach primitiver Weidebetrieb mit ausge- 
dehnten unfruchtbaren Flächen, während in den Ebenen und Tälern 
eine reichere und abwechslungsvolle Landwirtschaft sich auf tut. Auf 
den Hügeln, und besonders gegen die Meeresküste bin, blüht die 
Kultur der Rebe und des Ölbaumes, und gegen Niz2a und Grasse 
ebenso wie in der Umgebung von Marseille erreicht der Betrieb von 
Speztalkulturen seine höchste Vollendung. 

Das im nachstehenden näher besprochene Departement Landes 
kann als klassisches Gebiet des Teilbaues im Südwesten» dem eine 
gewisse agrikole Homogenität eigen ist, angesehen werden. 

Hinsichtlich des Wertes des Grund und Bodens steht das De- 
partement Landes vor den meisten französischen Departements er- 
heblich zurück. Wenn es aber auch im allgemeinen als ein armes 



i) Vjgil. Doftottrc-Bazin, Monographie «grkol« 4u EMpurtement des Landei im 
„Bulleiüi dtt Ministfae de t'AgricuIture". Paiit 1899. 
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Gebiet bezeichnet werden muB, so entbehrt es df)ch nicht frucht- 
barer Bodenstncfae. LandwirtschaftUch zerfällt es in zwei deutlich 
voneinander abgegrenzte Regionen, deren jede ihr besonderes Wirt- 
schaftssystem aufweist, i. Die südlich vom Adour gelegene und von 
diesem Fluß durch die Linie Aire-Bayonne umgrenzte sehr frucht- 
bare Chalosse, die den reichen Teil des Departements bildet, und das 
westlich sich anschließende Gebiet von Orthc und 2. die Lande im 
Xonleii dos Adour-l* hisses, der arme Teil des Departements, der die 
„Grandes Landes" im Nordwesten, die „Petites Landes" im Osten und 
den „Marensin" (stark bewaldetes Gebiet) im Südwesten umfaßt 

Die beiden Gebiete vereinippii auf einem verhältnisn)al')it; eng 
begrenzten Raum tiefgehende Unterst luede. Dem dius I )epariement 
auf einer der beiden Eisenbahnlinien ßordeuux-Bayonne oder Morreux- 
Munt-de-Marsan durcheilenden Reisenden bietet sich eine recht trubt- 
lose Gegend mit weiten monotonen Flächen und den dunklen See- 
kiefernw aldungen dar. wahrend in einer Entfernung von nur 
wenigen Kilometern eine lacliende Landschaft liegt, tiefe Täler mit 
reichen Weiden, friiclitbare Hügel, wo die edle Rebe mit prächtigen 
Eichenbeständen und die anspruchsvollsten und mannigfachsten Kultur- 
gewachse miteinander abwechseln. Das ist die weizen- und wein- 
produzierende Chaloase, die seit langen Jahren auch die Kultur des 
Tabaks pflegt. 

In der ärmeren, fast ausscblieilich aus ebenem, sandigem, mehr 
oder weniger durchlassigem Terrain bestehenden Lande bilden Roggen 
M^s. Hirse, Inkarnatklee usw. die einzigen jährlich angebauten 
Grewächse. Das neben den großen Waldungen noch in wdter Au»> 
defanung vorhandene Unland nimmt alljährlich infolge der von Ge* 
meinden und Privaten in steigendem Maße vorgenommenen Kiefer* 
aufforstungen ab. In diesen von der Natur weniger begünstigten Ge- 
bieten herrscht ein viel extensiveres Wirtschaftssystem, das mit den 
ausgedehnten geringen Hutungen einem sehr extensiven ViehzuchtF- 
betrieb Raum gewährt 

Es fehlt indes auch in der Chalosse und im Armagnac nicht an 
den „Landes", ja, jede Teilbau Wirtschaft besitzt hier eine wediselnde 
Fläche von bewaldeten Landes. Im allgemeinen macht die unfrucht- 
bare Fläche '/3 der Gesamtfläche aus, überschreitet aber nicht selten 
noch diesen LTmfang. Man darf aber nicht etwa die „Landes" als ein 
völlig wertloses Stück des Betriebes ansehen, im (jcgenteil, sie gilt 
bei den Landwirten als ein unentbehrlicher Bestandteil der Wirt- 
schaft, und ein Teilbaubetrieb ohne „Landes" würde keinen Teilbauer 
finden. Der Wert der unbebauten Fläche besteht darin, daß sie eine 
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ständige Weide, Einstreu und Brennbolz für die ieilbauwirtachaft 
liefert. 

Das Klima des Dt'partetJi»>iits ist sehr xerarulerlich und unsicher. 
A\ odurch die ( letreideerträge stark sciiwankend werden. TnsbcsoiKlere 
treten nicht selten schroffe Temperaturwechsel und regenreiche Früh- 
jahre als sehr nachteilige l-"akt(iren auf. 

Wie aus den statistischen Mitteilungen iiervorgeht, bildet in dem 
Departement ! lindes der leilbau den weitaus vorherrschenden Be- 
AvirtschaftungsniDdus. Die Eiiien\ erwaltung beschränkt sich sozusagen 
ganz auf die kleineren und mittleren ßesitzgrößen, wo der Eigen- 
tümer fast ausschließlich mit seiner Familie wirtschaftet Allerdings 
findet sie im Armagnac auch ziemlich oft in den Weinbergen, die in 
ihrer Größe von 40—150 ha sdiwanken, Anwendung, während da* 
gegen auch hier, wie Oberall im Departement; die engere landwirt- 
schaftliche Ackerkultur fast ausschließlich dem Teilbausystem zuge- 
wiesen ist Die Pacht kommt nur in der Chaloase vor, aber nur in 
geringer Ausdehnung dort, wo der Umfang des Betriebes dem Pächter 
■die Bewirtschaftung mit seinen eigenen Arbeitskräften ermöglicht. 
Die Weinberge werden selten in den Paditvertrag eingeschlossen. 
Die starken Betriebsgrößen, wie sie den Teilbau im Bourbonnais in 
Mittelfrankreich charakterisieren, werden in den Landes nicht an- 
:getrotfen, das Departement bildet vielmehr das Land des Kteinteit- 
baues in getreuer Widerspiegelung seiner Besitzverteilung von Grund 
und Boden. In der reidieren Chalosse gilt der Inhaber von 5 — 10 
Teilbau wirtschaften mit einem Gesamtumfang* von 75 — 150 ha ein- 
schließlich der „Landes** als Großbesitzer, als mittlerer Besitzer der 
Inhaber von 2 — 4 Teilbauwirtschaften von insgesamt 20 — 60 ha. Der 
Kleinbesitz schließlich bewegt sich zwischen Besitzgrößen von 5 — 15 ha. 
In den beiden „Landes" mit ihrem extensiven Wirtschaftscharakter 
umfaßt der kleine Besitz ungefäJir 100 ha Ackerland, Wiesen und 
Waldung, der mittlere 100 — 300 ha, und darüber hinaus fängt der 
"Großbesitz an. Im Armagnac sind die (irenzen viel enger gefaßt: 
Kleinbesitz 10 bis 30 ha. Mittelbesitz ,50 — 75 ha und Großbesitz von 
100 — 300 ha. 

Die Zerlp'^^unL; des landwirtschaftlichen Besitzes in Teilbauwirt- 
schaften verleiht der Mehrzahl der diiter den Charakter des Klein- 
bezw. Mittelbetriebes, mit Ausnahme des Arniai^nac, wo in den Wein- 
bergen die Kigenbew irtschaftung sich teilweise in der Form des Groß- 
betrielx s \ < »llzieht. iir<>r>ere Eigentümer reser\ ieren sich zuweilen einen 
kleinrii J'eil ihres l')e.sitzes für die Kigen Verwaltung, während der 
größere TeU dem melayage unterUegt. 
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Ohne Zweifel bringt die Auftpilunt^ tles Grund und Bodens in 
eine größere Zahl von kleinen TeUbauwirtschaften gewisse Schwierig-- 
keiten hinsichtlich der Einrichtung" und Unterhaltung der (iebäude 
mit sich. Aber bei Berücksichtigung aller Umstände sind doch die 
mit fliesem Kleinbetrieb erzielten Resultate als verhältnismäßig günstig 
zu bezeichnen. Es erscheint müßig, den möglichen Wort ^'rrißen r reil- 
bauwirtschnften /.n prörterii, da es /u ihrem Betrieh im DepartrtiiciU 
an den erforderlichi'ii Arbeitskräften fehlen würde. Die bei einer 
solchen Organisation sich für den Teilbauer ergebende Notwendig- 
keit, zu fremden xVrbeilern zu greifen, würde ihn bald in eine recht 
prekäre Lage bringen. Alles in allem kann man i>agen, daß in den 
Landes für grolW' T( ill)au wirtschaften kein Platz ist. 

In der Hauptsache kommen mündliche Verträge vor, daneben 
noch einige ge.schriebene, aber nicht notariell l)eglaul)igte. Sie ent- 
halten besonders eine Inventur des dem ieilhauern als cheptel über- 
gebenen Materials und der Tiere. Die Verträge enthalten ferner 
auch genaue Einzelheiten über die vom Teilbauern geschuldeten, in 
Naturalien oder Geld zu entrichtenden „redcvances". Der als „airial" 
bezeichnete Tdlbauztns fehlt auch in Landes nicht hält sich aber 
in bescheidenen Grenzen. Die Vertragsdauer ist einjalirig; Anfang 
und Ende fallen im allgemeinen auf den ii. November mit der aus- 
drückltchen Bedingung, daß im Falle der Vertragslösung eine drei- 
monatliche Kfindigung eingehalten wird. Der Teilbauer ist verpflichtet, 
sich hinsichtlich des Anbaues der FrUchte an die „usages locaux** zu 
halten, die im Vertrag spezifiziert sind. 

In der Quüosse wohnt der Teilbauer im allgemeinen gut» wäh- 
rend die Stalleinrichtungen zu wünschen übrig lassen. Im Marensin. 
den Landes und dnem Teil des Armagnac «nd die mensdiltchen 
Wohnungen primitiv, und es erscheint hier eine gründliche Verbesse- 
rung sehr angezeigt. Die Stallungen entsprechen ebenfalls keines- 
wegs den wirtschaftlichen und hygienischen Anforderungen. 

Über die Besdiaffung des lebenden Inventars in den Teilbau- 
wirtschaften der Landes gelten die folgenden Ortsbräuche, die aber 
übrigens bei weitem nicht überall gleich sind. Das lebende Inventar 
Avird im allgemeinen vom I'>esii/er gestellt und dem Teilbauern beim 
Eintritt nach einer durch einen Sachverständigen aufgenommenen 
Inventur übergeben. Während der Dauer des X^ertrages wird der 
Ertrag zur Hälfte geteilt, liei Ablauf des V'ertrages findet eine neue 
Abschätzung statt, (xewinn oder Verlust werden zur Hälfte geteilt. 
In einigen reichen Kantonen der (^halosse gehört das X'^ieh oft ganz 
dem Teilbauern, der damit nach seinem Krmessen verfälirt und daiür 

AbliAddlun^en d. .>)taAl!>w. Soniinare z. Jona, IM. Ii. Heft 4. 11 
Hermei. Der Teilbau in Fruilt reich. 
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jährlich eine feste Geldsumme an den Besitzer abzuführen hat, die 
etwa 5 % des Wertes des Viehbestandes repräsentiert. In derselben 
Region liefert der Besitzer zuweilen ein Viertel des Kapitals und 
erhält dafür ein Vierte! des Ertrages. Anderwärts liefert ein luson- 
derer Cheptel verleihen, der sojren. ..cfazaillan", das lebende Iinentar 
und teilt mit dem kh-inen H«\sitzer «xIit rcilbauern den (lewinn. weiß 
sich al)cr nicht selten imi die iVci'^'un^ eines \'erlustes herumziidrtjcken. 

Endlich behalten sich einige Besitzer vor. nur d.is Nut/vieh zu 
liefern und üherlcis.stMi dem Teilbauern die Sr.r^a. für die f '.eschaffung 
der Arl)«Mtsti( re. Alle diese letzterwähnten Arten der Cheptelbildu ng 
verdienen keinerlei Junpfelilung ; zu einer erfolgreichen Teil bau bewi rt- 
s< haftunt^f gehört als wesentlit he Bedingung, dal' der cheptel sich 
zum uberwiegenden Teil im Besitz des Wirtschaftseigentümers be- 
findet. 

Das tote Inventar in den kleinen Teilbaubetrieben läßt \ iel zu 
wünschen übrig. Der Teilbauer muß fast immer auf seine Kosten 
das tote Inventar stellen, das in den Landes unter dem Namen „tineou" 
oder „tinel** bekannt ist Dieses „tinel'' ist auf das allemotwendigste 
Mafi beschrankt. Einige Pflüge, Eggen, Hacken, eine Walze, eine 
Strohhäcksdmaschine sowie die erforderlichen Handgeräte und An- 
schimmgi^rftte, schließlich zwd oder drei kurze Karren, das ist 
so ungefähr das gewöhnliche Inventar in den Xeilbauwirtschaften 
der Cbalosse. Im Armagnac und Haut*Adour sind die etwas größeren 
Teilbaubetriebe (20 — 30 ha) mit einem ähnlichen entsprechenden In- 
ventar ausgestattet. Die größeren Teile des toten Inventars werden 
hier vom Besitzer gestellt und von ihm und dem Tdlbauem auf ge- 
meinsame Kosten unterhalten. Die kleineren Geräte hat ausschließ- 
lich der Teitbauer zu beschaffen. Aber es gibt auch hier in einzdnen 
(legenden Teilbauem, die Besitzer des gesamten toten Inventars sind. 
I )i( I eilbau wirtschaften in den großen und kleinen Landes besitzen 
ebenfalls ein recht dürftiges totes Inventar. Der Wert des toten 
Inventars einer einzelnen Teilbauwirtschaft bewegt sich etwa zwischen 
1000 und T sfKj Frcs. Während es in den Tdlbauwirtschaften an ver- 
besserten Bodenbearbeitungsgeräten sozusagen ganz fehlt, kommen 
solche in einzelnen größeren, in Ei gen Verwaltung stehenden Betrieben 
u ohl vor, so (irasmähmaschinen, Heuwender, Pferdehacken; Getreide- 
mähmaschinen sind uei'i'^'- verbreitet. 

An Inventar lur die W'einbpreitiniL' besitzt im Armagnac und 
in der Chalosse jede '1 eill)au\\ ins( hatt im allgejneinen eine Kelter, 
eine Kufe, ein Faß /»nr Autn.dinie der Trauben im Weinberg, lie- 
fäße, die dem Besitzer gehören, zum Fortschaffen der Weintrauben, 
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und eine gewisse Zahl von eiciienen Fässpm, die Eigentum des THl- 
bauern sind. Oft dient eine einzige Kelter für zwei oder drei leiU 
bauern. 

Der eigentliche Ackerbau in den Teilbauwirtschaften des Depar- 
tements charakterisiert sich durch eine primitive Einfachheit. Als 
Retrel nehmen die verschiedenen Getreidearten jedes Jahr den größten 
Teil des A(ker.ireids ein. in der Chalosse vornehmhch Weizen und 
Mais, in den Landes Roggen, Mais und Hirse. Die Hülsenfrüchte, 
Kartoffeln, Inkarnatklee und Rüben als Zwischenfrüchte sowie für 
einige bevorzugte Kantone der Tabak bilden die übrigen wichtigsten 
Gewächse der Bodenkultur. Wenn auch in der Aufeinanderfolge der 
dnzelnen Getreideaiten be^mmte R^^eln becrfiaditet werden, so kann 
dodi von einer eigentlichen, fest bestimmten Fniditfolge schlechter- 
dings nicht die Rede sein, und ein wesentlicher Hinderungsgrund 
hierfOr liegt in den alten Ortsbräuchen, die fOr Besitzer wie Teil- 
bauern Gesetzeswirkung haben, aber zum Teil auf längst aberlebton 
Grundsätzen einer früheren, weniger fortgeschrittenen Zeit beruhen. 
Den Hebel hier energisch anzusetzen, täte dringend not. 

Der Weizenbau im Departement besdiränkt sich, wie schon an- 
gedeutet fast ganz auf die Chalosse und den Armagnac Die Kultur- 
pflanze par excdlence fOr das ganze Departement bildet der Mais, 
der in großem Umfange zur menschlichen und tierischen Ernährung 
dient Roggen wird vor allem auf den Sandböden der beiden Landes 
und des Marensin angebaut Erwähnenswert ist, daß bd Roggen 
sehr häufig noch Flegeldrusch angewandt wird, um gutes Langstroh 
zu gewinnen. Ks bestehen nämlich in den ganzen Landes zahlreiche 
Etablissements für die Fabrikation von Strohholsen, zu deren An- 
fertigung am liebsten Roggenstroh genommen wird. So wird 
zum großen Teil fast das ganze Roggenstroh aus den Wirtschaften 
ausgeführt, was für diese naturgemäß einen großen Nachteil bedeutet 
Diese Verwendungsart hat sich indes so eingelebt, daß ihre Ausrottung, 
wie sie das Interesse des Betriebes fraglos verlangen würde, fast im- 
mAglieh erscheint. Frnige Besitzer suchen dem nachteiliy^a-n KinfliiB 
dadurch /u begegnen, daß sie von iliren Teilbauern vtrhin^en. einen 
Teil des Erlöses aus dem Stroh zum Ankauf künstht lien Dimtr^rs 
zu verwenden. r>as in den Teilbau wirtschaften erntete Cietr<i<ie- 
stroli wird sehr wenig als Streu verwendet, .sondern tritt meist als 
wichtiger Bestandteil in die Futterration mit ein. 

Eine sehr geringe Fläche nehmen Lein nnd lianf ein, die im 
Garten angebaut werden und nur zur Bestreitung des Haushaltsbedarfs 
dienen. 

II* 
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Die Teilung des Bodens In zahlreiche kleine Teilbauwirtschaften 
ist der Tabakkultur sehr günstig ^ die in den letzten 10—15 Jahren 
mit Erfolg aufgenommen worden ist Der Tabak ist die mzige in- 
dustrielle Pflanze, die zu einer größeren Ausdehnung in der Chalosse 
bestimmt sein dürfte. Kartoffeln werden fast ausschließlich in den 
Landes und der Chalosse fEkr Bedürfnisse des Haushalts und zur 
Mästung der Schweine angebaut 

Die Hülsenfrüchte spielen im allgemeinen nur eine unterge- 
ordnete Rolle. In der Chalosse bildet die Bohne (Hiaaeole) eine ziem» 
lieh wichtige Pflanze. In guten Jahren erzielt der Teilbauer auf 
den Hektar 5 hl, von denen er »/s und der Besitzer % erhält Wenn 
auch die Anwendunjr künstlichen Düngers in den letzten Jahren gute 
Fortschritte gemacht hat, so bleibt doch noch viel zu tun. um alle 
kleinen I filbauern zu einer hinreichenden und rationellen Benutzung 
dieses Hilfsmittels moderner landwirtschaftlicher I ochnik zu bringen. 
Diis geht auch zum Teil die Besitzer an, die zu Beginn einige Opfer 
bringen müßten. Auf den schweren Böden sind mit Kalk ausi^c- 
zeichnete Erfolge erzielt worden, in den meisten Distrikten bleibt 
seine Verwendung infolge dor hohen Transportkosten indes beschränkt. 

Ganz allgemein kann man saifcn. da(i dem (ietreidebau eine zu 
starke Ausdehnung gegeben ist, und zwar vor allem auf Kosten der 
Futterpflanzen , deren Anbau .sehr beschrankt ist. Nach dem Urteil 
sachverständiger Männer würde dir ernstliche und unifangreiche Ein- 
fuhrung von Klee, Wicken und 1- utlerwur/elgewächsen für das ganze 
Departement von der alK r^rolUen Bedi^utung sein. Dun li ihren An- 
bau würde in erster Linie genügend i^utes Winterfutter beschafft, 
woran es heute vjt'radc fehlt, und aulk-rdem wäre ditmit erst recht 
eigentlich die Möglichkeit zur 1>< ^rundung eines rationellen Frucht- 
wechsels gewonnen. Kin stärkerer i utterl) au auf dein iVcker wäre 
um so notwendiger, als die ständigen l utterflachen sowohl hinsicht- 
lich ihres Umfanges, als auch ihres Ertrages in quantitativer und 
qualitativer Hinsicht unleugbar zu wünschen übriglassen. Sehr oft 
befind«! sie sich in einem recht vernachlässigten Zustend, besonders 
bedürfte es dringend einer Regelung der Wasserverhältnisse auf den 
Wiesen» einer vermehrten rationellen Anwendung künstlichen Düngers 
und, last not least» einer t>esseren Pflege. Letztere wäre aberall mög» 
lieh, während es allerdings zu größeren Meliorationen meist an dem 
erforderlichen Kapital f^lt Besitzer sowohl wie Teilbauer haben 
sich von der Wichtigkeit stärkerer Futterproduktion noch nicht 
allenthalben überzeugen können; es ist ihnen noch nicht klar ge- 
worden , daß eine Verminderung des Getreideareals zugunsten stär- 
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kercn Futterbaues auf dorn l-^elclc doch in letzter Linie auf eine 
Steigerung des Gesamtertrages der Wirtüchat't hinausläuft Ks darf 
allerdings nicht verschwiegen werden, daß der Futterbau bei dem 
unsicheren und unregelmäßigen Klima mit größeren Schwierigkeiten 
zu kämpfen hat als anderswo. Femer wäre es anderseits auch 
verfehlt, aus dem gegenseitigen Anbauverhältnis der Getreide- 
gewächse zu den reinen Futterpflanzen ohne weiteres eine höchst 
bedenkliche Unterernährung des Viehes in den Tettbauwirtschaften 
und damit eine schlimme Raubwirtschaft abzuleiten, da einerseits 
die „Lande" als Weidefläche eine, wenn auch nicht sehr erhebliche 
Verstärkung der Futterquellen bedeutet und femer auch in Blättern 
und Stengeln von Mais und Hirse, in Stechginster, in Blättern von 
Topinambur, Erbsen und Bohnen sowie in als Zwisdienfrüchten ge- 
bauten Futterpflanzen weitere Futtermittel zur Verfügung stehen. 

Alle diese als Ersatz hinzutretenden Futtermittel wirken auf 
einen Ausgleich des Mißveriiältnisses hin, wenn auch das Obengesagte 
über den Futterbau seine volle Goltigkdt behält. Zu erwähnen bleibt 
noch, daß auf kalkreichen Böden auch Luzerne angebaut wird, deren 
Pflege aber im allgemeinen so mangelhaft ist, daß Gras und Unkraut 
sie schnell überwuchern. 

Seit jeher hat au<'h der Weinbau in den Landes in Ehren ge- 
standen; allerdings ist er in den letzten Jahren stationär geblieben. 
Die einzigen wichtigen Wein baugebiete bilden die Chalosse und der 
Armagnac. In der Chalosse kommt bei der Weinbergswirtschaft 
neben der Eigen Verwaltung der Teilbau zur Anw'endung. Selten 
verfüj;^"t die ein/eine Wirtschaft über <?in größeres Weinbert^sareal, 
um\ trotzdem ist die Kultur vielfach in.uigclhaft. Den Dünger erhält 
ganz vorwiegend das (utreide. und für Weinberg bleibt nur 

wenig übrig. Xacli lJufiourc- Bazin untf rü es keinem Zweifel, 
daß bei genügender Düngung und Pflege der Ertrag der Wein- 
berge im Departement Landes leic ht um ein Drittel g< sii igcrt 
werden könnte. Auch fehlt es meist an einer guten Weinbehand- 
lung, bei deren Vorh.mdt nsein die ( halosse sehr angenehme Weine 
liefern würde. Xaeh 1 )uffourc-Bazin liebt der leilbauer in der 
Chalosse wohl sehr den Wein, aber nur vvenii^ den Weinstock. .Vn- 
statt , wie beim Getreide, erhält er vom Ertrage des Weinbergs 
nur wobei hinzukommt, daß die ihm obliegende Anschaffung 

eines teuren Inventars auch nicht zur Hebung seines Interesses für 
den W^nb«^ beiträgt. Im allgemeinen wird der Ertrag d» Wein- 
bergs unter der Teilbaubewirtsdaaftung als geringer bezddinet als 
bei andern Bewirtschaftungsformen. Sache des Besitzers wäre es, 



Dlgitized by Google 



hier Wandel zu schaffen, indem er den Tetibauem einen Teil des 
Inventars lieferte und gleschzeitig eine gerechtere Verteilung des 
Ertrages eintreten liefie, besonders auf die gegendweise ttbliche Er- 
bebung einer Mdime" (S. 169/170) verzichtete. 

Hinsichtlich des Obstbaues ist zu erwähnen, daß im Gegensatz 
zu Birnen und Äpfeln, die nur für eine lokale Verwertung in Betracht 
kommen, die Pfirsi<±e der Chalosse einen europäischen Ruf genießen. 
Der kleine Besitzer und der intelligente TetllMuer ziehen aus dieser 
Frucht nicht selten einen erheblichen Gewinn. Der Besitzer überlAßt 
den Ertrag der PfiraichbAume fast .vollständig dem TeUbauem, und in 
guten Jahren erzielt eine etwa 10 ha große Wirtschaft aus dem Pfir- 
sichverkauf Einnahmen bis zu 100—150 Frcs. 

Auf eine forstliche Nutzung, die auch in Verbmdung mit dem 
Teilbausystem stdit, mag noch kurz eingegangen werden. Vor 30—40 
Jahren noch eine sumpfige Wüste von 800000 ha, tragen die Landes 
beute auf eiiirr Fläche von über 600000 ha die schönsten Seekiefer- 
bestände I raiikreichs. ') Die umfangreiche Aufforstung der Landes 
gilt mit Recht als eine hervorragende Leistung auf dem (iebietc der 
Odlandkultur. Die Seekiefer bildet heute in der Tat den ,.arhre dV^r* 
der J.ciiuirs. In tfroßem Umfange wird in don Kieferbostaiiden V'm 
Februar bis Oktober tüt- Uarzs^'owitimmg (gemmage) betrieben, und 
für die weitere Verarbeitung; der i-rwonnencn lfar;?e. vornehmlich 
durch Destillation, besteht im Departement eine grolie /alil industrieller 
Unternehmun>4en. Während stellLMiwrise auch die erwähnte Nutzungsart 
der Kiefernwaldiingen von eiuj^enilichen Teilbauern wahrgenommen 
uird und den üblichen Regeln des 'reilbau**s unterliegt (Teilung des 
Krtragei, zur Hälfte), gelten für sie anderwärts besondere Bestimm- 
ungen, auf die aber doeh das l eillxiupriii/.ip, besonders heute, stark 
abgefärbt hat. Der frühere „resinier' oder „gemmier " des Marensin. 
ein besonderer, die Har/i^evvimunii^ ausübender forstlicher Arbeiter, 
bat so mehr und mehr tiein „metayer resinier" seinen Platz räumen 
müssen, wenn er allerdings auch heute noch nicht gar so selten ist. 
In den Grandes Landes begannt die eigentliche forsüliche Nutzung 
erst, wenn die Kiefern zur Harzgewinnung geeignet sind, etwa im 
Alter von 25 Jahren. Die bis zu diesem Zeitpunkt erforderlichen Aus- 
pflanzungs« und ersten Durchforstungsarbeiten usw. werden von den 
gewöhnlichen Arbeitern verrichtet Zu dem genannten Zeitpunkt werden 
dann regelrechte Wirtschaftsbetriebe eingerichtet, sogenannte gemischte 

i) <iricl>, Da!« europäische Ödland, «eine Bedeuiung und Ktttcar. Fmnkiurt a. M. 
i»98. S. 79- 
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Teilbaubetriebe. Der „metayer resinier" erhält Wohnung^ und genießt 
5 — 6 ha Ackerland, Wiesen, Garten und „landes", wofür er eine feste 
jährliche Entschädigung von 100—125 Frcs. zu entrichten hat. Fast 
immer ist auch dem Betrieb eine kleine Schafherde beigegeben. Roggen, 
Hirse und Mais Irilden die hauptsächlich auf dem Acker angebauten 
Gewächse. Eine Familie kann 30 — 40 ha in Vollnutzung stehende 
Kiefern bewirtschaften. Der ^^esinier'* erhält vom Besitzer eine feste 
Summe (20 Frcs.) ftUr jede Tonne (barrique) Harz von 540 1. 

Über die Viehzucht in den Landes mögen die folgenden kurzen 
Mitteilungen orientieren. Vorweg sei bemerkt, daß ihr ganzer Be- 
trieb sidi in einer sehr extensiven Form vollzieht Haltung und Pflege 
sind wenig sorgfältig, und die Fütterung ist vielfach mangelhaft 

Die Pferdezucht ist s^r unbedeutend, obgleich es aufter Zweifel 
at^t dafl die Landes brauchbare Remonten fQr die leichte Kavallerie 
liefern könnten, wenn nur die Züchter vor allem für eine bessere Er- 
nährung der Tiere im jugendlichen Alter Sorge tragen würden. Zur 
Verrichtung \ "u Feldarbeiten ist das leichte Pferd der Landes im alU 
gemeinen weniy iiOoii^iK t, hierin ist der Ochse ihm weit überlegen, 
den der Bauer der Landes viel mehr liebt und der im ganzen De- 
partement das meistverbreitete Arbeitstier darstellt In den beiden 
Landes werden auch Maultiere, die aus Gers und den Basses-Pyrenees 
kommen, in großer Zahl zu den Feldarbeiten und zu Fuhren ver- 
wandt In den Landes und im Marensin verrichtet der Teilbauer viel- 
fach l uhren von Wein, Cjetreide, Holz, J^troh. Kohlen. Produkten der 
Hnr/vewinnung usw. Die Maultiere gehören entweder dein Be- 
sitzer oder auch dem Teilbauern. Mit iiirer robusten Starke, Lenk- 
barkeit. Srhnellitrkeit. Ansprnehslosivikeit und I,ani,dehigkeit bilden 
sie ein ^hr geschätztes landwirtschaftliches Arbeitsvieii, das aber nur 
zu oft seiner wahren BoRtimmung entzogen und einseitig zu Fuhren 
verwandt wird. T)en (rewinn aus diesen zieht der Teilbauer ganz 
allein, er belauft sich im aligenieinen auf etwa 400 — ftoo ]• res. im Jahr. 

1 >a.s Kindvieh ist in einer ganzen Reihe von Schlagen ver- 
treten. Schlage von Bazas, Bearn, IAas(|ue, Bretagne und race marine, 
von denen aber nur der letztgenatnite Schlag im Dejjartemcnt seine 
eigentliche Zuclulieimat liuL Die drei ersterwähnten, im ganzen De- 
partement verbretteten Rinderschläge stammen aus dem Departement 
Basses-Pyrenees, dem die lindes in großem Umfange tributflr sind. 
Auf den großen, von dem französischen I^ndwirtschaftsministerium ver- 
anstalteten Ausstellungen bewerben sich die Rinderzüchter der Landes 
selten um die ausgesetzten Preise. Der autochthone Schlag des De- 
partements« die race marine, ist ein nach verschiedenen Richtungen 
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ausgebildeter Typ, der aber nur Mäßiges leistet. Einige Wirtschaften 
in den Tandes» im Marensin und besonders im Armagtiac. betreiben 
noch die Erzeugung von KOhen dieses Schlages» die zu einer Art 
von Stierkämpfen bestimmt and, fflr welche die Bewohner dieser Re^on 
eine leidenschaftliche Vorliebe hegen. Als Milchvieh trifft man aber 
das ganze Departement verbreitet noch den kleinen Schlag der Bre- 
tagne. Die Milchwirtschaft ist aber im ganzen D^artement von 
höchst untergeordneter Bedeutung. Im allgemeinen wird die Rind- 
viehzucht mangelhaft betrieben. Die Stiere ^nd schlecht und kommen 
zu früh zur Zuditverwendung. Auch bd dem weiblichen Material 
läßt man es an einer sorgsamen Zuchtwahl vielfach durchaus fehlen, 
und die Ernährung und Hahung der Tiere in der Jugend leidet unter 
zahlreichen Unregelmäl'is^keiten, die der späteren Entwicklung erheb- 
lich Eintrag tun. Uni hierin allseitig und gründlich Wandel zu 
schaffen, bedürfte es in fast allen Gegenden einer Änderung der 
herrschenden Anbaumethoden, auf die oben schon hingewiesen wurde. 
Und das ist nicht leicht, meint Duf fourc-Bazin, weil der Teil- 
bau den fast alleinigen Bewirtschaftuny^smodus repräsentiere. Je nach 
den einzelnen Gegenden wechselt das Schwergewicht in der \'erwer- 
tung der Produkte der Riinh ii h/ucht, stellenweise nimmt ilie Mästung 
einen etwas bn iii-reti Raum ein. hast überall aber bildet der Arheits- 
orhse den (it'getisiaiid eines typischen ländlichen Handeis. eines 
..maquignonnage wie der charaklerisLische französische Ausdruck für 
jene Form des Handels lautet, die nicht immer gesunden Verhältnissen 
entspricht, sondern htiiiÜv; den N'orwand zu einer übermäßigen und 
nicht selten kostspieligen Erequenialion lier Märkte abgibt. 

(irößere Ausdeluiung besitzt noch die .Schafzucht, was natiirlich 
in den ganzen extensiveren Wirtschaftsverhältnissen seine Erklärung 
findet. Der Teilbaucr in den Landes verfügt gewöhnlich über eine 
Herde von 40 — 50 Schafen, daneben kommen aber Herden von 
150— ^oo Tieren und darüber vor. 

Schweine werden, von einzelnen seltenen Ausnahmen abgesehen, 
im Departement nicht gezüchtet; die Tiere werden zum ganz über- 
wiegenden Teil aus den angrenzenden Departements in jugendlichem 
Alter eingeführt, um dann in den lindes selbst gemästet zu werden. 

Die Zahl der Segen hat mit der ununterbrochen fortschreitenden 
KieferauffcHTstung ständig abgenommen. 

Eine häufig nicht unerhebliche Einnahme gewährt fQr die kleinen 
Wirtschaften noch die Zucht und Mast von Geflügel. 

Anschließend lassen wir noch eine Übersicht über die Regelung 
der Anteile von Be»tzer und Teilbauer an den im Departement 
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Landes in Betracht kommenden wichtigsten Einnahmekategorien folgen 
(5. die Übersicht auf S* 170), Diese Übersidit ist darin besonders 
lehrreich» daß sie zeigt, wie selbst innertialb des begrenzten Umfanges 
eines Departements der Anteil des Teilbauern an dem Ertrage, sowohl 
der Ackergewächse, wie des Weinbergs und der Tierhaltung, erheb- 
lichen Schwankungen unterliegt Wie schon oben angedeutet, erhebt 
in einem Teil der Chalosse der Beatzer vor der Tdlung des Ertrages 
aus dem Weinberg noch eine wirkliche „dime**, und etwas Ähnliches 
kennt der Armagnac. 

Eine geregelte BudifQhrung trifft man in den Teilbauwirtschaften 
der Landes nur höchst selten an, im allgemeinen begnügt man sich 
mit der FQhrung eines sehr primitiv eingerichteten Kassenbuchs, aber 
nicht selten fehlt auch dies. 

Das Gesamturteil über den Zustand des Teilbaues in dem Depar- 
tement kann nicht sonderlich günstig lauten. Ks ist nicht zu ver- 
kennen, dati einerseits recht vieles im landwirtschaftlichen Hetrieb 
einer Modernisierung harrt und daß anderseits die Schw<Tfalli^koit in 
der Anpassung des Teilbausystems an neur Aufgaben und neue An- 
sprüche deutlich zutage tritt. So bietet sich der Teilbau in seiner 
gegenwärtigen Verfassung als eine recht reformbedürftige Institution 
dar. Wie nach unsern Ausführungen an anderer Stolle in der Vot' 
wärtsentwicklung des Teilbausvstems in erster Linie die von wirt- 
schaftlicher Kinsichi und gründlicher Sachkenntnis geleitete Mitarbeit 
des He.sit/tTs tias treibende Moment abgeben muß, -s«) krankt el)en 
gerade die !>iHiaii Wirtschaft in den lindes an dem l ehlen dieses be- 
lebenden und befruchtenden Faktors, wobei allcrdinvr?> auch der häuHge 
Kapitalmangel nicht übersehen werden darf. Krbt dann, wenn die 
Besitzer aus ihrer technischen und wirtschaftlichen Lethargie erwacht 
sind, mag ein frischerer Zug in den ganzen Teilbau hineinkommen. 
Heute tut der Uesitzer im allgemeinen wenig, um den Teilbaubetrieb 
aus den alten ausürcfahrenen ücieisen einer langst überlebten, vielfach 
nach heute als ui.nchtivT erkannten Grundsfit/en arbeilenden Routine 
auf die Bahn einer modernen, den Bedürfnissen der heutigen Zeit 
entsprechenden Betriebsorganisation zu steuern. So fehlt es an jeder 
Initiative zu land\virtschaftlichen Meliorationen, um die sich der Be- 
sitzer nicht kümmert. Wenn die zur Leitung berufenen Klassen ihre 
Rechte in einer besseren und vorteilhafteren Weise geltend machten, 
so wflrde das gewiß im Sinnen und Traditen des Teilbauem nicht 
ohne ^^derhall bleiben. Die „association** beider Parteien würde 
gewinnen und die Produktion steigen. Unleugbar steckt in dieser 
ländlichen Bevölkerung nodi ein recht gesunder Kern. Eine tiefe 
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Liebe zur heimatlichen Scholle beseelt die arbeitenden Klassen, die 
in ihrer genügsamen und anspruchslosen Weise gern auf ihr lebm. 
Im Familienleben des Teitbauem berTscbt im allgemeinen noch ein 
recht patriarchalischer Zug, und nicht selten sind die Familien, in denen 
seit langen Jahren der Sohn' dem Vater in der Bewirtschaftung folgt 
Die Ai^wanderungsmame hat hier noch lange nicht die ländlichen Massen 
so ergriffen wie anderswo, und diesen moralischen Reichtum, um den 
manche andern Gebiete die Landes beneiden könnten, verdankt das 
Departement sicherlich nicht in letzter Linie der langen Herrschaft 
des Teilbausystems. Wenn dies auch gerade im Departement Landes 
auf der einen Seite bei weitem nicht das Höchste in der agrartech- 
nischen Produktion zu leisten imstande war, so bat es sich doch auf 
der andern Seite als ein Instrument des sozialen Friedens und beschei- 
denen selbstzufriedenen Behagens erwiesen und damit wirksam der 
Bildung eines bedQrftig^n ländlichen Arbeiterproletariats entgegen- 
gearbeitet. 

Der Teilbau in Allier*). 

Wie aus den statistischen Daten (S. Öa) hervorgeht, nimnit der 
Teilbau in Mittelfrankreich keineswegs eine .tl)si>lut prävalierende 
Stellung gegenüber der Pacht ein; in allen /entralprovinzen lehtm 
Teilbauern und Pächter nebeneinander. Aber die Institution des leil- 
•baucs findet sich hier doch auf ihrem cipentlichen Nährboden, entfaltet 
sicli freudiger und kraftvoller als andersu<> und hat sogar ih-n Sitten 
und Brauchen weiter (regenden im Zentrum charakterbestiminende 
Züyre aufgedrückt. Zwar ist das Svstenn weder nach den seiner An- 
wendung unterHegendi-n Kulturen, noch in seinen Ausbildungsf »rmi-n 
in den »in/einen Departements homogen: es gibt unter den Departe- 
m< nts sril( lie, welche die andern an natürlichem Reichtum uberragen. 
Solche, in denen eine nachhaltigere Initiative entwickelt worden ist 
und inlMlgedessen die Fortschritte der IV'idenkultur ras(^her und leb- 
haiitr vor sich gegangen sind. Jedes Departement hesit/.t scinersfits 
wieder besonders begünstigte Bezirke, die in ihrer landwirtschaitlichen 
Entwicklung andere weniger bevorzugte (iebiete überflügelt haben, und 
in einzelnen Gegenden finden sich wieder isolierte privilegierte Wirt- 
schaften, wo einsichtige und tüchtige Besitzer sich mit vollem Erfolg 
an die ^tze der betnebsreformatorischen Bewegung gestellt haben. 

n Vgl d»» L-irminat et de (iaridel, I.e m6tayaj»c dans Ip Departement de !'Alli<T, 
Movilins tü^i, und Converl, Lc mctayagc d;ins le Bourbonnau> im .Journal d'a^nculluic 
ptatique". 60. Jahrgang, niris 1896, S. S$$ ff. 
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In technischem Sinne treten des weiteren zahlreiche Unterschiede in 
die Erscheinung, sei es, daß die Weinkultur oder die Weidewirtschaft 
den Betrieben ihr besonderes charakteristisches Gepräge verleiht. Aber 
überall, sowohl in den ebenen, als gebirgigen Gebieten, in den reichen 
wie armen Kantonen, in den Wirtschalten mit vielseitigem Charakter« 
als auch in solchen spezialisierter Art sind die allgemeinen Grunds^e des 
Teilbaues identisch und bleibt im großen und ganzen die Physiognomie 
des Systems dieselbe. Unter denjenigcti Departements, wo wohl der 
größte Fortschritt des Teilbaues überhaupt in Frankreich erzielt worden 
ist. figuriert AlUer (die alte Provinz Bourbonnais) an erster Stelle, dem 
deshalb hier eine ausführlichere Besprechung gewidmet werden solL 

In AUier ist der Teilbau der am meisten verbreitete Bewirt* 
schaftungsmodus, und der besondere Charakter der landwirtschaft- 
lichen Produktion dieses Departements s]jiegelt sich in den großen 
im TeQbau bewirtschafteten Besitzungen am reinsten und klarsten 
wieder. Im ganzen genommen ist Bourbonnais ein Land des Groß- 
besitzes, wo sich Güter von 500—600 ha zahlreich finden und solche 
von 1000 ha und darüber nicht selten sind. Auf diese Besitzungen 
findet nun vielfach der Teilbau derart Anwendung, daß sie in eine 
bestimmte Zahl von Betrieben (domaines) von besdiränkter Größe 
<z. R ein Besitz von 600 ha in lo Teilbauwirtschaften) zerlegt werden. 
Es wird also der Großbesitz durchweg nicht als Großbetrieb bewirt- 
schaftet. Es kommt auch in einer großen Reihe von mittleren Be- 
sitzungen der Teilbau vor, wo dann häufig zwei oder drei Teilbauem 
zur Bewirtschaftung genügen. Die Größe der einzelnen Betriebe 
variiert im allgemeinen von 50 — 60 ha und geht in einigen Fällen bis zu 
70 ha hinauf; es scheint dieser Umfang jedoch über das wünschens* 
werte Maß hinauszugehen, und man muß wohl 50 ha als das äußerste 
Maß der vorteilhaften Betriebsgröße bezeichnen, am rationellsten er- 
scheint indes eine Durchschnittsgröße von 25 — 30 ha. 

In der Regel wird nun aber auf den größeren Besitzungen nicht 
das gesamte Areal unter Teilbauem aufgeteilt, häufig behält der Be- 
sitzer einen Teil für sich, die sog. „reserve*'. Die „reserve*', eine in 
ihrer Größe sdir wechselnde Wirtschaft (von 10 bis zu 100 ha) liegt 
gewöhnlich in der Nähe der Wohnung des Besitzers und wird direkt 
von ihm mit besonderen Leuten betrieben. Diese „r&erves", die sehr 
alten Ursprungs sind, vonl.mkrii ihre Entstehung nichts weniger als 
landwirtschaftlich-technischen Rücksichten, sondern rein egoistischen 
Motiven, insbesondere der Generalpächter, die auf diese Weise die 
besten Teile des 13esit/,es der gemeinschaftlichen Teilung des Guts- 
ertrages entzogen. Heute aber haben die ,jreserves** nicht mehr 
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diese Aufgfabe zu erfallen, sondern bilden in der Hand tflchtiger und 
einsichtiger Besitzer ein äußerst lebrrdcfaes und wertvolles Demon- 
strationsobjekt fOr ihre Teilbauern. Auf diesem ganz für sie reservierten 
Teil können die Besitzer DOngungs- und sonstige Kulturversuche 
ausführen, wertvolles männliches Zuchtmaterial halten und Oberhaupt 
ihren Teilbauem den Wert der von ihnen gewünschten technischen 
Neuerungen näher bringen und sie damit für diese empfänglich 
machen. Es gibt übrigens in Allier noch einige große General^ 
Pächter, von denen einzelne unleugbar Tüchtiges leisten; aber im 
allgemeinen verdient dies Institut natürlich keinerlei Empfehlung. 
Über die Form und Dauer des Teilbauvertrages in Allier sind berdts 
im allgemeinen Teil (S. 112 H.) nähere Angaben enthalten, so daß wir 
im folgenden hierauf nicht weiter eingehen werden. Auf jeder Wirt- 
schaft sitzt also ein Teilbauer mit seiner Familie, die sich meist aus 
kleineren Familien zusammensetzt Die Interessen jeder Familie an 
der Wirtschaft werden im allgemeinen auf verschiedene Weise ge- 
regelt; nur zuweilen trifft man noch eine eigentliche „communaut^" 
ohne genaue Fixierung der Rechte der einzelnen Familienmitglieder 
an. Man zieht meist die „association** vor, bei der ein häufig authen- 
tischer Vertrag jas Maß des Anteils eines jeden festsetzt Alle 
Familien werden auf dem gleichen Fuß behandelt, nur zuweilen reser- 
viert der Teilbauer für den Fall einer Auflösung der Gemeinschaft 
einen kleinen Teil des Cheptel fbr sich. Bä der dritten Art der 
Regelung (Festsetzung einer jährlichen Entschädigung für die Fami- 
lienmitglieder) schwankt die jährliche Entschädigung von 500 bis 
700 Frcs., zu der dann noch Beköstigung und Unterkunft hinzu- 
kommen. Die Lage dieser Familien, die als „gages*' bezeichnet werden, 
gilt als etwas minderwertiger. 

Im allgemeinen rechnet man für Teilbaubetriebe von 50 — 60 ha 
folgende Arbdtskräfke: 

Teilbauer und Frau =2 Personen 

2 männliche Arbeiter aber 20 Jahre . = 2 „ 

2 jüngere Arbeiter von 14 — 18 Jahren =2 „ 

3 weibliche Arbeitskräfte = 3 „ 

zusammen 9 Personen. 

Für Betriebe von 60—70 ha erhöht sich diese Zahl zuweilen 
auf etwa 10 — 12 Personen. 

Für kleinere Wirtschaften von 30 ha kann man folgende Zahl 
von menschlichen Arbeitskräften annehmen: 



Digitized by Google 



— »74 — 



Teilbauer und Frau . , sss 2 Personen 

I erwachsener Arbeiter . =: i 

1 jüngerer Arbeiter . . = i ,» 

2 weibliche Arbeitskräfte 2 „ 

zusammen 6 Personen. 

Diese Ziffern, flie als r)iir( hselinitt für die \'ei hältnisse des Allier 
gt'lten kf>nn(Mi. he/ielieii sich auf standiv; in dt-r Wirtschaft bcsrhaftii^te 
Arbeiiskr.ifte, /u denen dann in der Zeit der Ernte und des Krdrus( lujs 
vnrühersjclu nd eri^ati/ende Hilfskräfte hinzutreten. Nicht selteti »t- 
scheint der Tinfcing der menschlirhen Ar}i< itskräfte für die befriedi- 
gende Ausführung aller Wirtschaftsarbeiten etwas beschrankt. 

Die Wirtschaftsgebäude in den Teilbau wirtschaften haben be- 
sonders in den letzten Jahren eine stete VeH^esserung erfahren; an 
di<' .Stelle der alten bescheidenen, aus Fachwerk mit Strohbedachung 
bestellenden Wohnhäuser und der höchst mangelhaften Stallungen, 
die sich zwar auch heute noch gar nicht so selten vorfinden, sind 
vielfach geräumige, gut ventilierte Ziegelsteinbauten mit Schieferdach- 
bederkung getreten, die den Anforderungen der intensiveren Bewirt- 
schaftung der (legonwart und rler niodornen Tivgiene voll entspre» hen. 
W^ahreiul früher, xor dem l 'insrliwung in den ganzen V^cThältnissen, 
der alte l eilbau* r mit tiein notdurttig.sten Gelaß für seine und seiner 
I"'amiHe Unterkunft \orlieii neinnen mußte, steht ihm heute in den 
Wirts« haften mit neuerrichteten (lehauden «'ine geräumige Wolmung 
mit <'iner grof^en Küche und 3—4 getrennten Zimmern zur Verfüirung. 
Der Familienvater, dem die Wirlschattsführung obliegt, nimmt die 
Küche ein, in der die gemeinsamen Mahlzeiti ii .statlhncien, wäiirend 
jeder Haushaltung ein besonderes Zimmer eingeräumt ist, und auch 
die I)irnstl)i)ten für si<'h unterv;ei)racht sind. In manchen Teilbau- 
hctriel>en tlei> Allier erregt der tiu-s^ezeichnete Zustand der Woh- 
nungen \olle Bewundenmg, die peinliche ReinHohkeit wirkt wohl- 
tuend auf <len Besucher und rechtfertigt in vollem Maße den y^uten 
ll.n.sfrauenruf fler TeiUiäuerinnen des ßourbunnais; zuweilen herrscht 
s<i-ar ein L^ruis.ser Komfort in der auch bei aller Finfachheit :!nnier 
betjuem- n Mohrlaus.stattung. in einigen Teilbaul)etrieben hat sogar 
jeder l)ienstbr»i<' seinen besonderen Kaum. I'l)er dem von dem leil- 
bauern allein liewohnlen unteren Teil des I 1 au.ses befindet sicli der 
zur Auff)e\\ ahrung des CieUeides usw, dienende .S{)eicher, /u dem 
auf'en eine meist aus Stein gebaute I r« ppe hinaufführt. Jetierseits 
vom Wolmhans, im re( hien Winkel /u ihm. aber davon getrennt, 
liegen die Wirtschaftsgebäude, Rindviehsiall, Schweinestall usw., die 
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zwei Komplexe von symmetriscber Konstruktion bilden und einen 
Innenhof einschließen. Der Stall, der Hauptbestandteil dieser Bauten» 
ist durch einen etwa 5 in breiten Gang^, in dem das Abladen des 
Heues und die Vorbereitung^ des Viehfutters geschieht, in zwei Teile 
geteilt, deren einer zur Aufstellung der Ochsen und des Zuchtviehes 
dient und deren anderer von den Kühen eingenommen wird. In 
jeder Abteilung sind die Tiere mit den Köpfen gegeneinander auf- 
gestellt und mitten zwischen den Ständen verläuft ein für die Aus- 
teilung des Futters bestimmter Mittelgang, während \e ein weiterer 
Gang hinter den Ständen der Wegschaffung des Düngers dient 

Während so die fortgeschrittenen Wirtschaften im allgemeinen 
mit guten Teilbauerwohnungen und zweckmäßigen Stallungen aus- 
gestattet sind, verfügen sie nur ausnahmsweise Ober gute Schuppen 
zur Unterbringung der Ackergeräte, Wagen usw.» die infolgedessen 
zum größten Teil allen WitterungseinÜQssen ausgesetzt sind. Ge- 
wöhnlidi repräsentiert auch das tote Inventar, dessen Beschaffung im 
allgemeinen für die wertvolleren Teile dem Besitzer und für die 
kleineren Teile dem Teilbauern obliegt, nur einen geringen Wert, 
und hierin liegt unleugbar noch ein starker Wundpunkt selbst in 
den im übrigen rationell bewirtschafteten Teilbaubetrieben des Bour- 
bonnais. Man kann annehmen, daß sidi die Mehrzahl der Teilbau- 
wirtschaften von etwa 60 ha Größe, ab^^esehen von den Handgeräten» 
mit 3 Ackerwagen, 3 Karren, 3 Pflügen, 3 Eggen, 1 Häufelpflug 
und 1 Walze begnügt. Neuerdings wird jedoch auch mehr und 
mehr die Verwendung von Skarifikator und Exstirpator sowie andern 
Cieräten üblich, wenn es auch bis zu einer allgemeinen Benutzung 
solcher verbesserten Geräte noch recht weit ist. Kinsichtige und 
tüchtige Besitzer haben seit einigen Jahren damit begonnen, ver- 
besserte Modenbearbeitungsgeräte iin l Maschinen in ihre Teilbauwirt- 
schaften einzuführen, die dann den leilbauern zur wechselweisen 
Benutzung überlassen werden. Die Besitzer tragen die Kosten der 
Anschaffung, während die Teilbauern an den Unterhaltungskosten 
partizipieren. 

In denjenigen Teilen von Allier, die mit ihren Böden grani- 
tischen Ursprungs von Natur aus ärmere Gegenden repräsentieren, 
hat der landwirtschaftliche Betrieb in den Teilbau wirtschaften einen 
(ciKveisen Weidecharakter; die ständigen Futterflächen herrschen vor, 
und die Viehzucht steht ganz im Vordergrund. Ähnlich liegen die 
Verhältnisse auf vielen Sandböden des Allier. 

Auf den trnchtharen Bödr»n indes hat sich Hne reichere inten- 
sivere Ackerkultur entfaltet; an Stelle von ständigen Futterflächen 
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findet sich ein ausgedehnter Anbau von Kleegrasgemenge auf dem 
Acker, und der Futterrttbenbau hat ein großes Areal inne. Überall 
«ber charakterisiert sich das Wirtschaftssystem durch eine erhebliche 
Ausdehnung des Futterbaue& Die vorherrschende Fruchtfolge be- 
ruht auf dem Prinzip der Feldgraswirtschaft; sehr verbreitet ist die 
folgende: 

1. Brache oder Hackfrüchte (Kartoffeln, Futterrüben usw.), 

2. Weizen (je nach der Bodenart ein kleiner Teil mit Roggen 
bestellt), 

3. Grerste oder Hafer mit Kleegrasdnsaat, 
4- Mahklee, 

5. Weide (oft bricht man im Frühjahr 1 — 2 ha um, um Topi- 
nambur anzubauen). 

Zuweilen auch sind nur vier Schläge vorhaiukii, wobei dann 
<ier letzte, der Weideschlag, wegfällt. Der angeführte Fruchtwechsel 
des Bourbonnais ist zu einer festeingf lebten Gewohnheit geworden, 
und in den meisten Fällen wird dem Teilbauem seine genaue Ein- 
haltung auferlegt. 

Vidalin 0 empfiehlt als besonders passend für die 50—60 ha 
großen Teilbauwirtschaften mit einem Boden von mittlerer Fruchtbar- 
keit die folgenden Fruchtfolgen: 



Gerade die großen Teilbauwirtschaften sind heute mit ihren 
Arbeitskräften in starker Verlegenheit Die Familien von 10—12 
Personen, die sie früher bewirtschafteten, zeigen stellenweise die Ten* 
den/, sich auf den FarTiilic nvater und seine unerwachsenen Kinder zu 
reduzieren. Solche Wirtschaften unterliegen unter der Last der über- 
mäßigen Ausdehnung des Ackerlandes, das sorgsam bestellt, gedüngt. 



I) Vidalin, Agriciilture 4a Centre de U France. TuUe 1898, S. I40ff. 
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1. Kartoffeln 

2. Hafer mit Kteegraseinsaat 

3. Mähgras 

4. Wdde 

5. Buchweizen 

6. Weizen 

7. Buchweizen 

8. Weizen 



Kartoffeln 
Weizen 
Buchweizen 
Weizen 

Hafer mit Graseinsaat 
Mähgras 
Grasweide 
Weizen. 
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besät und abgeerntet werden muß. 2^e Reduktion dieser Fläche in 
einein starken Mafie bedeutet eine ganz auAerordenflicheErldditerung 
für die Familie, eine Steigerung des Ertrages auf die Flächeneinheit» 
wenn sich die tierische Arbeit und die durch höhere Futtermenge ge> 
steigerte DQngererzeugung auf eine kldnere Fläche konzentrieren. 

Einen grofien Teil des Areak nehmen die ständigen Futter- 
flächen (Wiesen) ein. die aber doch im allgemeinen hinter dem viel* 
fach als wünschenswert bezeichneten Umfang von Gesamt- 
fläche zurQckbleiben. Die gegenwärtige Fruchtfolge ist wesentlich 
durch Neukultivierung und Anwendung der Kalkdüngung ermöglicht 
worden. Die Verwendung künstlicher Düngemittel, namentlich von 
Phosphaten, die in den letzten Jahren sehr zugenommen hat, wird 
in Zukunft noch zu weiteren Verbesserungen die Grundlage abgeben 
können. Die besten Bewirtschafter sind bereits seit längerm zu Durch- 
acfanittserträgen von 25 — 30 hl Weizen, 25 — 3ohl(zuweilen 35hl) Roggen, 
35—40 hl Hafer, 20000 kg Kartoffeln, 30000—35000 kg Futter- 
rüben vom Hektar gekommen. Danach stellen sich also die Erträge 
für (retreide verhältnismäßig höher als für die Hackfrüchte. Ihre 
Kultur wird wohl sorgfältiger betrieben, jedenfalls ist AUier ein nicht 
unbedeutendes Weizenproduktionsgebiet 

Das Departement ist aber auch ein Gebiet, das in zunehmendem 
Maße die Viehzucht pflegt Noch vor 50 Jahren bot der Rindvieh- 
bestand des Departements Allier ein buntes Bild verschiedenartiger 
Kreuzungstypen; heute jedoch hat die Charolais-Rasse auf der ganzen 
Linie die zuchtwirtschafüiche Alleinherrschaft gewonnen. Die Ein- 
führung dieses wertvollen Viehschlages ist auf die Verbesserung der 
Bodenbewirtschaftung von nicht geringerem Einfluß gewesen als die 
Bodenmeliorationen, Sie wurde ermöglicht durch die starke Entwick- 
lung des Futterbaues, aber die ständige Veredlung des Viehes hat 
auch neue Anstrengungen notwendig gemacht Das ursprünglich 
eingeführte, noch verhältnismäßig grobe Charolais-Vieh hat man 
einem nachhaltigen Veredlungsprozeß unterworfen und sich hierbei 
auch zeitweise in umfangreidiem Maße des Shorthorn-Blutes bedient 
Nachdem jedoch infolge der übermäßigen Verwendung des letzten 
Stellenwdse eine übertriebene, die Arbeitstauglichkeit untergrabende 
Verfeinerung des Schlages und eine dem heimischen Geschmack nicht' 
mehr zusagende Qualitätsformung des Fleisches als unheilvolle Folgen 
;^utage traten, 1= man, dies züchterische Menetekel beherzigend, 
den Veredler Shorthom völlig fahren und meißelte das Kreuzungs- 
material durch konstante, zielbewußte Zurhtwalil zu einer züchterisch 
homogenen Rasse, dem heutigen Charolais-Xyp, heraus, dem man 

AUMudloaiaii d. »Mttw. SetniBa» s. J«m, Bd. n, Heft 4. 
Hera«», Der TrillNitt in Fnmfcreicli. 
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neben der hohen Entwicklung der Mastfäbigkeit aiu h seine alte Zug- 
tauglichkeit norli bis zu einem gewissen Grade erhalten hat. Dies 
Tier mit verschiedenen Nutzungsrichtungen findet im Frühjahr leb- 
haften Absatz bei den Weideniästern in Ni^vre und im Herbst bei 

den Zuckerrübenbauern im Xordcn, 

Die Bedeutung der Viehzucht in den Wirtschaften des Bour- 
bonnais ist so erheblich, daß man gewohnheitsmäßige die Grölie des 
er/ielten landwirtschaftlichen Fortschrittes an der VVertssteigerung 
des unterhaltenen Viohstapels mißt. Diese VV^ertscrhöhung ist seit 
etwa 30 j. ihr» 11 fast überall sehr beträchtlich gewesen. Larminat 
schätzt den Wert des lebenden Inventars in den alten Wirtschaften 
von 80— loi) lia auf höchstens 2500 I'Ycs., auf 5000 P'rcs. denjenigen 
der Uber^angspt-riiHle. auf mooo 12 ono Pres, denjenigen der heutigen 
rationell betriebenen Teilbauwirtschaften \<>n 50 60 ha. Über die in 
Allier übliche Art der Cheptelbildung vergl. die Ausfülirungen auf 
S. 123 ff. Die Stärke des Viehbestandes in den einzchien feilliauw irt- 
s< haften st liwankt je nach den verfügbaren Futterqucllen. Gewöhnhch 
findet man in einem gut geleiteten reilbiiuhetricb von etwa ha 
7— 8 Kühe, (leren Kälber fast alle zur Aufzucht gelangen, um dann 
entweder die ausgeiner/ten Tiere zu erst;tzen oder im reifen Alter 
verkauft zu werden. Unter normalen Verhältnissen finden sich da- 
her im Viehbestand 6 — 8 Stück Jungvieh im Alter bis zu einem Jahr, 
ebensoviele von i — 2 Jahren und von 2 - .s Jahren, wozu dann noch 
6 — 8 Arbeitsochsen hinzukommen, so dali sich ein Gesamtrindvieh- 
bestand von .^5 — 38 Stück ergibt. Bei ungestörter Kntwicklung 
können alljälirlich .} ( )( hsen, 2 große im Alter von 5 — 6 Jahren und 
im Gewicht von u'k>— loookg und 2 kleinere im Alter von 3 — 4 Jahren 
und im Gewicht \<>n bot) — yoc) kg, sowie 2 — 3 Kühe /um \'erkauf 
kommen. Die Milch dient <iusschli<"j'lich der Kälberaufzucht. Neben 
dem Rindviehl)estand wird in den Teilb.iuu irischaften noch ein grCiljerer 
Schweinebestand bis zu 40 — 50 Stück, bald zu Zuchtzwecken, bald 
zu Mastzwecken, gelialten. Zucht und Mästung des Schweins haben 
in den letzten Jahren eine große 1-lk'deutuns^'^ crlaii^L, und gewisse 
Teilbauwirtschaften stellen jedes Jahr eine erhebliche Anzahl ge- 
mästeter Schweine zum Verkauf. Die Schaflialtung ist von ge- 
ringerer Bedeutung. Dagegen hat man in der letzten Zeit in den 
Teilbau wirtschaften angefangen, auch der Pferdezucht, die bisher sehr 
wenig gepflegt wurde, eine größere Berücksichtigung zu schenken. 
Auch bei ihrer Ausbreitung wirken heute die Teilbauern verständnis- 
voll mit. 
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Es mögen noch einige kurze Mitteilungen über die Weinbergs- 
wirtschaft in ihrer Beziehung zum Teilbau im Allier folgen. Im all- 
gemeinen ist im ganzen Zentrum die Weinkultur nur von unter- 
geordneter Bedeutung. In der Hauptsache findet auch im Allier das 
Teilbauprinzip auf den Weinbau Anwendung. Wo es sich nicht um 
große Betriebe handelt, sind nicht selten die Weinberge unter die 
derselben Besitzung angehörenden Teilbauern verteilt. Vielfach auch 
sind sie an sogenannte „vignerons" ausgetan, Leute, die gegen einen Er- 
tragsanteil den Weinberg bestellen und aulier der Arbeit in diesem 
als Tagelöhner direkt beim Bositzer beschäftigt werden. Schließlich 
besteht noch ein dritter Motlus darin, daß die ganz vorwiegend 
Weinix-rg b<'sit/enden Wirtsrhaften. wie im Beaujolais und Jura, völlig 
den Teilb<iuorn überlassen sind. In diesem letzten Fall sind die 
Besitzungen in kleine Betriebe von 4 — 6- S ha zerlegt, von denen 
der größere Teil mit Wein bepflanzt ist, während auf dem übrigen 
.\real (retreide- und Fntt'Tlriu betrieben wird. In jedem dieser 
kleinen Betriebe werden enuge Kulie gehalten. Es scheint dieser 
Modus für die regelrechte Ausübung der Weinkultur am förderlich.sten 
zu sein. Der Teilbauer befindet sich im allgemeinen in solchen \'er- 
hältnissen, daß er keine Arbeit außerhalb seiner kleinen Wirtschaft 
zu suchen braucht, sondern solrhe bei sich in genügendem limfange 
findet, anderseits wird jedoch seme Arbeitskraft nicht durch sr^nstige 
ausgedehnte Kulturen absorbiert, wie dies für den Teilbauer in 
einer größeren Wirtschaft zutrifft. Für den ..metayer-vigneron" bildet 
die Cerealienkultur nur mehr eine Nebenbeschäftigung, und die Pflege 
il< N klemen Viehbestandes liegt in den Händen der Hausfrau. So 
kann er seine ganze Intelligenz und Tätigkeit auf den für ihn wich- 
tigsten und lukrativsten Betriebszweig, die Weinkultur, richten. Am 
ausgedehntesten konimt dieser ßewirtschaftungsmodus in der l'ni- 
gegcnd \on Saint-Pourcain und (/hantelle zur Anwendung, d. h. in 
dem speziell als „vignolile" bezeichneten (iebiete von Allier. Die 
liestimmungen für den „vigneronnage" sind meist rein verbal und be- 
ruhen auf gewohnheitsrechtlichen Nonnen. Der Vertrag ist in der 
Regel einjährig und durch „tacite reconduction" erneuerbar. Jede Partei 
kann den Vertrag lösen, indem sie der andern zeitig vor der Trauben- 
lese eine Aufkündigung zukommen laßt. Der Besitzer, tler einen 
Weinberg anlegen läßt, trägt die ersten Kosten der Pflanzung, Be- 
arbeitung und Düngung des Bodens; er entschädigt den „vigneron" 
für die im Weinberg geleistete Arbeit während der ersten vier Jahre, 
wo der Weinberg unproduktiv ist, und versieht den Weinberg mit 
Rebpfählen. Vom fünften Jahre an wird der Ertrag geteilt, und 

12* 
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zwar in der Regel zur Hälfte, die Kosten werden zur Hälfte getragen, 
d. h. Besitzer und Teilbauer zahlen jeder die Hälfte der Danguiigs- 
Icosten und der Kosten für die neu erforderlichen Pfähle. In schlechten 
Jahren aber trägt nicht selten der Besitzer alte diese Kosten allein. 
Der Teilbauer verriditet alle Hackarbeit, streut den meist von den 
Gespannen des Besitze» herangeschafften Danger im Weinberg aus, 
beschneidet und reinigt die Stöcke und nimmt die Traubenlese vor. 
Die Grundsteuer ist im allgemeinen zu Lasten des Besitzers. Die 
«metayers-vignerons** wirtschaften in der Regel ziemlich gut, aber sie 
lassen sich durch das geringste Mißgeschick Idcht entmutigen. Nicht 
wenige von Krankheiten heimgesuchte Weinbecge sind verwüstet 
liegen geblieben und nicht wieder bepflanzt worden, weil es an der 
erforderlichen Tatkraft und auch an dem nötigen Kapital fehlte. 

Anschlieiiend wollen wir noch durch einige nähere Ang^aben 
über einzelne Teilbauwirtschaften einen besseren Einblick in 
einige Details des Systems zu vermitteln suchen. 

Als das bekannteste Beispiel seltener Erfolge mit dem Teilbau- 
system wird die Wirtschaft des Herrn Louis ]>ignon in Theneuille 
angefahrt, deren vorzüglicher Zustand dem Besitzer schon 1885 die 
„prime d'honneur", die vom französischen Landwirtschaftsministerium 
periodisch verteilte höchste Auszeichnung für hervorragende landwirt- 
schaftliche Kultur, einbrachte, nachdem er 20 Jahre ihrer Verbesserung 
gewidmet hatte, ^) Man darf wohl ohne Übertreibung sagen, daß der 
Teilbau in seiner verbesserten, modernen Ausgestaltung, der sogen, 
„metayage ameliore", untrennbar mit dem Namen Bignon verknüpft 
ist. der wohl wie kein anderer vor ihm durch seine außerordentlichen 
Erfolge in der Praxis nachwies, daß bei verständiger, sachgemäßer Hand- 
habung auch das Teilbausystem sicli den Anforderungen einerneuen Zeit 
anzupassen vermag. Als Louis Bignon im Jahre 1849 die 500 ha 
große Besitzung l'heneuille .inkaufte, hatte man in cU-niselben Jahre dort 
98 hl RoLTtjen im Wert \ 011 - jo l-'rcs. und 56 hl Hafer im Wert von 
238 Frcs. s^cenitct. Der Viehbestand umfaßte 58 Stück Rindvieh, 
die nach 6rm l'ri(il von Sachverständitfen einen Durchschnittswert 
von 102 brcs. das Stück repräseiitiorten Ks gehörten dazu 22 Oclism. 
etwa 20 Kühe und lo Stück Jun<^\i«'li. <li<' alle keinem bestimmten 
Schlag angehörten. Die Wohnungen der Teilbaurrn. in deren Händen 
die Bewirtschaftung des Besitzes zum größten Teil lag, waren elende, 

I) Vg!. Hici«r, M. Louis Bignon et le m^Uynge moderne im ,Joiinw) d*«iKriciiItiii« 
pratique" 1906» Ko. 34, p. 337 fr. 
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unsaubere, strohtfodeckle Hütten, in tlenen die Menschen eng /.u- 
sajnmenj^^epforclit lebtoij. Die Stallungen waren in einem gcrade/u un- 
beschreiblichen Zustand, niedrig', dunkel und gänzlich verwahrlost. Im 
Jahre schon zählte man in der Wirtschaft einen Viehbestand 

von etwa juo Stück Rindvieh, Kreuzung Bourbonnais-Charolais, und 
einige Teilbauwirtschaften besaßen schon horlnvertige, reitiblütige 
Charolais- Tiere. Daneben waren in den IVilbau wirtschaften von 
Theneuille zu diehtr Zeit etwa öoo Schafe des Crevant-, Charmois- 
uiul Southdown-Schlages, 100 Stück Schweine, Kreu/.uiig mit eng- 
lischen Schlägen, sowie schlieJjlich 15 Zuchtstuten des Anglonor- 
rnänner Schlages vorhantlen. Diese völlige Umgestaltung war das 
Resultat einer allgemeinen Kntw.usserung der Böden, der Urbar- 
machung von Ödland, der Verwendung von Kalk, der Einführung 
von Klee und Wurzelfrüchten, der Festsetzung eines regelmäßigen 
Fruchtwechsels für alle Teilbaubetriebe, der bessern Pflege der vor- 
handenen Wiesen, der Neuanlage von solchen, der Anlage von Bewässe- 
rung usw. Kurz, die reformierende Hand des hervorragenden Be- 
triebsleiters hatte auf der ganzen Linie mit dem besten Erfolg ein- 
gesetzt. Daneben waren neue Wohnungen, Wirtsdiaftsgebäude und 
Stallungen in zweckmäßiger Anordnung entstanden. Trotz der mit 
diesen von Grund aus vorgenommenen Umdnderungen verbundenen 
hohen Kosten erzielte Bignon eine sehr gute Verzinsung seines 
Kapitals; außerdem hatte er sich auch die materielle und moralische 
Hebung seiner Teilbauern in weitestem Maße angelegen sein lassen. 
So bot die Be»tzung Theneuille das in der damaligen Zeit seltene 
Schau^iel eines mit dem Teilbausystem zu hoher Kultur gebrachten 
Betriebes dar. Es gehörte gewiß auf selten des Besitzers ein ungewöhn- 
lich hohes Maß von technischem Können» wirtschaftlicher Einsicht und 
freudiger, opferwilliger Tatkraft dazu, um derartige Erfolge einzuheim- 
sen. Und daß Bignon sie besaß, lehrt ein Blick in die von ihm ent- 
worfenen Teilbauverträge, in denen sich z. B. die folgenden Bestim- 
mungen fanden: Zu jeder Jahreszeit beraten Besitzer und Teilbauer 
gemeinschaftlich die zu verrichtenden Arbeiten. — Der Besitzer liefert 
den erforderlichen Kalk, während dem Teilbauem der Transport ob- 
liegt. — Die Handelsdanger werden zur Hälfte gezahlt. — Der Besitzer 
trägt jedoch die Kosten fQr die bei der Umwandlung von Ackerland in 
Wiesen verwandten künstlichen Dünger ganz allein und gewähn dem 
Teilbauem bei gutem Ergebnis dieser Melioration sogar außerdem 
noch als Ermunterung eine Prämie von 50 Frcs. ftkr den Hektar. — 
Der Besitzer behält sich die oberste Leitung und Überwachung der 
Arbeiten vor usw. — Das gerade erscheint als das charakteristische 
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Moment In diesen ganzen Umfonnungsprozeß, daß eben der Besitzer 
selbst stets an der Spitze des Betriebsganges gestanden und nie die 
Zügel aus der Hand hat fahren lassen. Unter der Leitung des Sohnes 
Louis Bignons ist die Wirtschaft Theneuille einer immer weiteren 
Vervollkommnung entgegengefahrt worden und hat ihren alten Ruf 
in wQrdigster Weise gewahrt 

Die werbende Kraft von Theneiulle blieb nicht aus. In zunehmen- 
dem Mafie fanden die bewährten Grundsätze von Bignon in die Teil- 
baubewirtschaftung anderer Gegenden, besonders aber in seinem Hei- 
matdepartement Alller Eingang. Wahrend froher Theneuille einer ein- 
samen Oase in einem rackständigen Gebiet glich, hat die inzwischen 
von einer großen Reihe Besitzer Im Geiste Bignons In ihren Teil- 
bauwirtschaften geleistete Arbeit die Unterschiede mehr und mehr 
verwischt. Das mögen noch kurz die folgenden Ausfahrungen 
über einige Wirtschaften dartun, denen wir einiges voraufscfaicken 
müssen. 

Um zur weiteren Ausbildung und Förderung des von Ihm zu 90 
hohen Ehren gebrachten Teilbaues stetig beizutragen, hat Bignon im 
Jahre 1904 (zwei Jahre vor seinem Tode) der „Societe nationale d'agri- 
culture de France^' eine Schenkung von 20000 Frcs. vermacht, deren 
jährliche Zinsen die Gesellschaft dazu verwenden soll, Prämien an die- 
jenigen Teilbaubetriebe zu verteilen, die wegen ihrer ganzen Bewirt- 
schaftungsweise. ihr«r Viehzucht, ihrer Meliorationen und der guten 
Beziehungen zwischen Besitzer und Teilbauer als wirkliche Muster- 
beispiele betrachtet werden können. Infolgedessen hat die Gesell- 
sdiaft im Einverständnis mit dem Stifter beschlossen, jedes zweite 
Jahr einen Wettbewerb zwisdien den Teilbauwirtsdiaften dessdben 
Departements zu veranstalten und hierfür einen Preis von 1000 Frcs. 
für den Teilbauer und eine große goldene Medaille von 200 Frcs. für 
den Besitzer der besten Wirtschaft auszusetzen. Die Reihe der De- 
partements für die Wettbewerbe 1905—1915 hat die Gesellschaft 
bereits festgesetzt. Den Anfang eröffnete sie 1905 mit dem Zen- 
trum wo ehr Teilbau ja seine besten Erfolge gezeitigt und Bignon 
sein l^benswerk im Teilbau v errichtet hat. AUier war als erst« s De- 
partement ausersehen. 17 Betriebe nahmrii teil; nach eingehender 
Prüfung der von den teilnehmenden Betrieben eingesiindten Berichte 
über die Wirtschaft wurden sie von einer Kommission eingehend be- 
sichtigt, und vier wurden als besonders würdig befunden. ') Es waren dies 

i) Si«b« Socißt^ nationale d^agricukuure de Fruice. Rapport sur Ics rteompenses dccer- 
11^ dani la »feanee publique solennelle du 20 dteembre 190$. PMis 1905. Berickl «on 
Hitier, S. 8 ff. 
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Teilbauer Fran<;ois Gidel, Wirtsrhaft La \\ilettc. 
Teilbauer Claude Peronnet, Wirtschaft I.es Carriots. 
Teilbauer J ean Dauprat. Wirtschaft Chez Peret, und 
Teilbauer Gilbert Thierry, Wirtschaft Les Blanchards. 

In allen \'ier Teilbauwirtschaiten bildet die Viehzucht die Haupt- 
dnnahmequelle; ihr hoher Stand findet in den scabhreichen, die Wände 
der Stallungfen zierenden Ausstellungspreisen seinen äußerlich steht' 
baren Ausdruck. In jeder Teilbauwirtschaft sitzen mehrere Familien, 
so in La Valette 3, Les Carriots 4, Chez Peret 3 und in Les Blanchards 
4. Die sehr zahlreichen Pamilien teilen die Erträge gleichmäßig 
unter sich, so da6 alle ihre Glieder an dem Erfolg aller Wirtschafts- 
maßnahmen direkt interessiert sind. Außer den Famütenmitgliedern 
werden in den vier Teilbauwirtschaften auch noch ständige fremde 
Hilfskräfte beschäftigt, 1 in La Valette, 6 in Les Carriots» 4 in Chez 
Peret, 7 in Les Blanchards, und in der Erntezeit treten hierzu zeit* 
weise noch wettere Arbeitskräfte. 

Im einzelnen möge über die vier prämiierten Teilbauwirtschaften 
noch folgendes mitgeteilt werden. 

Die Wirtschaft La Valette bildet eine der 12 Teilbauwirtschaften 
des Herrn Vacher zu Montmarault, dessen Besitz ein Gesamtareal 
von 700 ha umfaßt. Herr Vacher gilt als einer der tüchtigsten I-and- 
wirte des Departements Allier und genießt namentlich als Charolais- 
Züchter dnen hohen Ruf. Er ist fiberzoigter Anhänger des Tdfbau- 
systems, das er auf seiner Besitzung zu hoher Vollkommenheit aus- 
gebildet hat Es sind in den einzelnen Teilbauwirtacfaaften in den 
letzten 20—30 Jahren völlig neue Gebäude aufgeführt worden, die allen 
Anforderungen der modernen Bautechnik und Hygiene entsprechen. 
Jede Teilbauwirtschaft besitzt eine kleine landwirtschaftliche Bibliothek, 
die der Besitzer auf seine Kosten eingerichtet hat und fortlaufend 
unterhält Außerdem läßt der Besitzer bei den einzelnen Teilbauern 
landwirtschaftliche Zeitungen zirkulieren. Um in den Teilbauwirt* 
adiaften die jüngeren Dienstboten und auch die Kinder der Teilbauem 
zurückzuhalten, hat Vacher besondere soziale Ettuichtungen, so eine 
Altersversicherung der Teilbauem und Arbeiter, auf seine Kosten 
begründet Überhaupt drückt sich in den ganzen vertraglichen Be- 
ziehungen zwischen Herrn Vacher und seinen Teilbauem eine tiefe 
soziale Einsicht des Besitzers aus. 

In den Teilbauwirtscbaften des Herrn Vach er ist in den letzten 
20—30 Jahren das Ackwareal zugunsten der ständigen Futterflächen 
wesentlich eingeschränkt worden, was aber wieder anderseits eine 
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intensivere Bewirtschaftung des ersten ermöglichte. So weist der 
Roggenbau einen progressiven Rückgang auf, wahrend der früher 
kaum gebaute Weizen eine zunehmende Bedeutung erlangt hat 
Daneben ist auch dem Hackfrucfatbau eine immer größere Fläche 
eingeräumt worden. Entsprechend dieser ganzen Betriebsumgestaltung 
war ^ne Vermehning des Viehbestandes zu verzeidmen. Alles Vieh 
wird in den Wirtschaften selber gezüditet und mit Hafer Gerste und 
Kartoffeln ausgemästet 

Die folgende Zusammenstellung zeigt die Zunahme des Wertes 
des Viehbestandes in drei Teilbauwirtschaften. 



Jahr 


La Gt 

(iesuintwert 
des Rind- 
viehbestaiKles 

Frei. 


Dttrdnchniitl. 

I.eb'iiii^'widu 
von 1 Stück 
Rindvieh 
kg 


La Grande Valette 

„ . 1 Durduidinitil. 
du Rind- '•'•''en<ls««>cb, 

Frcs. kg 


La Petit 

Gesamtwert 
des Rind» 
nehbesundes 

Frcs. 


e Valette 

Durchschnittl. 

Lebendgew ii ht 
von I Stück 
Rindvieh 
kg 


t88o 

1890 
1900 


10 500 
18865 


150—250 
250—350 
450—500 


7 800 

I - 000 
16 000 


250—300 

300 — 400 
500—560 


6300 

7 200 
9600 


300-330 
350-400 
550—600 



Nach diesen erläuternden Mitteilungen gehen wir zur Sonder» 
besprechung der bei dem Wettbewerb Bignon prämiierten Wirtschaft 
La Valette über. 

Die Wirtschaft La Grande Valette umfaßt gegenwärtig 55 ha, 
davon 50 ha Ackerland und etwa 25 ha ständige Futterflächen. Der 
Teilbauer Gidel ist 1866 mit seinen Eltern in La Valette eingezogen 
und ihnen in der Bewirtschaftung gefolgt. 0 Gidel ist heute 56 Jahre 
alt; seit 1873 verheiratet, ist er Vater von drei Kindern; ein 51 jähri- 
ger, veiiieirateter Sohn, selbst Familienvater, arbdtet mit in der 
Wirtschaft, ebenso ein 21 jähriger, gleichfalls verheirateter Sohn, 
während eine 2^ jährige Tochter an einen benachbarten Landwirt ver- 
heiratet ist. In den letzten 30 Jahren ist die Wirtschaft La Valette 
einer völligen Umgestaltung unterzogen worden. Die ursprüngliche 
höchst schwierige Aufgabe, die sich dem Besitzer, Herrn Vacher, dar- 

i) ^foncelon, der den Betrieb I^i Petite Valette bewirtschaftet, Ist hierin vor 
28 Jabrcii seinem Onkel gefolgt; seit üUer !Oo Jahren lifgt hier die Bewittschaftuiig in den 
Händen derselben Familie. Zwei Mitglieder der Fauiilie Gidel von La Grande Valette 
bähen vor 10 Jahren den Betrieb La Gandidre flhemonMneD, wo sie an Sidle der Familie 
Botxard traten, cUe ihreneita 80 Jahre lang in der WirtaduFt safl und ate veriiefi, um 
sich auf ihren mit den gemaditen Eraparniaaen hlnflich crwoibeneB Bcaita im Wert von 
Aber 80000 Frcs. anrfickraziehen. 
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bn, bestand in folgendem: l^eseitigung des stellenweise jegliche 
Kultur verhindernden massiven Felsgesteins, Verbesserung^ von niedrig* 
gelegenen Wiesen, Anlage neuer Wässerwiesen an den Hängen, 
Auffangen des Wassers durch Drainage für die Bewässerung. Die 
Beseitigung der Felsgesteine war die erste Aufgabe, der Vach er 
sicli unterzog, und im Verlauf von lo Jahren hat er teils durch 
Pulver, teils durch Dynamit 3000 cbm Granitfelsen gesprengt. Diese 
Felsgesteine fanden dann Verwendung als Baumaterial bei den Drai- 
nagen usw. sowie zur Anlage guter neuer Feldwege in der Wirtschaft. 
Bei allen diesen Arbeiten ist V'acher von seinem Teilbauern Gidel 
in tatkräftigster Weise unterstützt worden. Zum Auffangen des Wassers 
aus dem höherg^elegenen Terrain sind mehr als sood rn DrairKii*"« 
ausgeführt worden, und das Wasser wird in Reservoirs für ili(' /vvet ko 
der Bewässerung gesammelt. 2000 m Drainage sind zur Kntwässerung 
der niedrigen imd feuchten L.indereicn anvi'ele^-t würden. Den Maß- 
nahmen der Felsentfcrnun>^, Drainage und Bewässerung schloP) sich 
die Verbesserung dfr chemischen Bodenbeschaffenheit an, bei der 
Kalk un<l Phosphorsäure für den Hoden graiiitisc hen l'rsprungs natnr- 
gemäJi die hervorragendste Rolle spielten. An die Stelle der allen 
IVurhtfolge: Bruche, Roggen, Hafer, ist heute in La Valette der 
tolgende l'ruehtwechsel getreten: i. Kartoiteln, 2. Weizen oder Rng. 
gen, V Hafer oder (rerste. 4. und 3. Kleegrasgemenge. Die der 
Futtererzeugung dienende 1-läche hat sich hierdurch erheblich ver- 
mehrt, und dadurch ist die hessere Ernährung eines dazu größeren 
Viehbestandes ermöglicht worden. Im Jahre 1867 ergab die Ab- 
schätzung tles ( heptel von Fa Valette einen Wert von 5400 Frcs., 
im Jahre 1004 dagegen genau 20550 Frcs. Der Anteil des Tk-sitzers. 
der im Anfang nur 1200 Frcs. betrug, stellt sich heute auf (^000 Frcs. 
Das ganze in La Valette aufgezogene Rind\ ieh gehört dem Charolais- 
Schla^ an und ist von ausgezeichneter Best hatfenlieit und größter Aus- 
geglichenheit. Die Schafe sind Soulhdown-Kreuzung 1,50 Mutterst:hafe 
mit ihren Lämmern), und die Sdiweine (12) gehören dem Craonnais- 
I vp an. Alle diese Tiere werden fett verkauft. \\(>l)i i als Mastfutter 
neben gekochten Kartoffeln Futtermehl und Kuchen zur Verwentlung 
kommen. 

Der Fortschritt in der I lewiriscliaftung findet auch im rechne- 
rischen Ergebnis einen .\ustlruck. Im Jahre 1880 stellte sich der 
Anteil des Besitzers, d. h. sein reines Einkommen, auf 2980 Frcs. 
189g dagegen auf 4666 Frcs. Noch mehr aber als die pekuniäre I-age 
des Besitzers hat sich die des Teilbauern verbessert. Nach der 
Abrechnung vom 11. November 1904 hat Vacher seinem Teilbauem 
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<Tidel 3120 Krcs. als reinen Kriras/ aus den Viehverkäufon aiisi^ezahlt. 
und dieser Betrag kam zu denijenij*en, drr sciiieiii Kornantril ent- 
sprach, nämlich 1743 Pres. Wenn man ])e(leiikt. daß diesf in ver- 
liciknisni.iliiir kurzer Zeit durchgeführte HfiriclisningestaltuniL!: auf einem 
von Natur aus sehr tirmen und flachgründigen. also sowohl chemisch, 
wie physikalisch ungünstig ge.sieliten und noch dazu in höherer Lage 
<4Qo m) befindlichen Boden vor sich ging, so wird man die dröße 
dieses mit dem Teilbau erzielten Erfolges in La Valette unumwunden 
anerkennen nuissen. 

Der Teilbauer Claude Peronnet bewirtschaftet südlich 
Moulins, in der Nähe von Bes.say, den Betrieb Les Carriots. der un- 
gefähr (yj) ha groß ist. davon 55 ha Ackerland, 25 ha Wiesen und 
14 ha Weiden. Besitzer ist M. Corne, der Vizepräsident der Land- 
wirtschaf tsgesellschaft von Allier. Auch hier sind große Verbesse- 
rungen von BesiUer und Teilbauern gemeinschaftlich durchgeführt 
worden, ehe die Wirtschaft ihren heutigen hohen Kulturatand erreicht 
hat. Der Enden der Wirtschaft ist in seinen] größten Xeil armer 
durchlässiger Sandboden, der nur stellenweise durch dne Tonauf- 
lagerung eine bessere Beschaffenheit zeigt. Auch hier ist dne be- 
sondere Aufmerksamkeit der Ausdehnung des Futterbaues durch Er- 
mAglichung der Bewässerung geschenkt worden. Besondere Erwäh- 
nung \ erdient der ausgezdchnete Betrieb dner reinen Charolat»>Zucht 
in Les Carriots, die sich eines ausgedehnten Rufes erfreut, und auf den 
jährlichen in Houlins stattfindenden Schauen far männliches Zucht- 
vieh Bullenkälber zu Prdsen von 500 — 1000 Frcs. absetzt. Der völlig 
dem reinen Charolals-Typ angehörende Cheptel umfaßt außer 18 Kühen 
und etwa 30 Stück Jungvieh von 1 — 2 Jahren 14 Ochsen. 42 Schafe 
und 30 I^mmer sowie 25 — 30 Schweine vervollständigen den Cheptel. 
dessen Wert heute auf 34000 Frcs. geschätzt wird, während er 1863 
nur 13000 Frcs. betrug, und doch war der Zustand des Cheptel und 
der ganzen Bewirtschaftung auch schon zu jener Zeit derart, daß 
die l^ndwirtschaftsgesellschaft von Allier der Tdlbauerfamilie Pe- 
ronnet in I..es Carriots einen Prds für gute Bewirtschaftung verlieb. 
Außer der Zucht betrdbt Peronnet auch noch Mast, sowohl auf der 
Weide, als im Stall, wobei Futterrüben, Gerstenmehl und Kuchen be- 
nutzt werden. Der jährlidie Gesamterlös aus den Viehverkäufen be- 
läuft sich auf 12000— 14000 Frcs., was für den Tdlbauer dne Ein- 
nahme von 6000—7000 Frcs. bedeutet, zu der dann nodi sdn Anteil 
an Getreide (Weizen) mit ungefähr 3000 Frcs. hinzukommt, femer 
sein Antdl an dem Verkauf der nicht vom Vieh konsumierten Gerste 
und des Hafers tooo Frcs.. so daß also die durchschnittlichen Jahres- 
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einnahmen des 1 eilbauern über 1 1 ooo l i e s, ht tragen. Die Familit- 
Peronnet siUt seit. 1826 auf Les Carriots. und als im Jahre i8o'> 
die Sorjf-to des Agriciiltenrs de France anliililich der landwirtschait- 
lichi ii Regitnialausstellunjtj in M(»ulins für den Repräsentanten der 
\ve<^< ii des Alters und der Dauer ihrer Dienste oder ihrer landwirt- 
scii lülichen Tätigkeit würdigsten Familie des I )eparLcineiits einen 
Kuiistgegenstand aussetzte, fiel die Wahl der Delegierten einstimmig 
auf den damals 72jährigen (iervais Peronnet. Vorsteher der den 
Ikirieli hewirtschatieiulen Teiluauertamilie. Seitdem ist einer seiner 
Sohne, ('laude Peronnet, der heute im i\lter von 56 Jahren steht, 
an seine Stelle getreten. Dieser, im Verein mit seiner 52jährigen 
Frau, und unterstützt von seinen drei S<ihnen im .Viter von 28, 2O 
und 17 Jahren, seiner s^j^ihrigen verwitweten Schwester, tieren 
36jähriger Tochter und seines i; juhrigen Fnkels. hat das hohe land- 
wirtschaftliche Ansehen von Les Carriots zu erhalten und vermehren 
gewulit. 

Der dritte Teilbauer ist Jean Dauprai aus der Wirtschaft 
Chez Peret. Besitzerin: FVau Jardet Die iJindereien dieser 40 ha 
groDen Wirtschaft sind viel fruchtbarer als die der vorherbesprochenen ; 
es hat aber auch hier matmigfacher Bodenmeliorationen durch Ent- 
wässerung, starker Anwendung künstlicher Düngemittel usw. bedurft, 
ehe «e zu ihrer vollen Ertragsfähigkdt gdangten. Heute werden in 
der Wirtschaft Getreideernten erzielt, die sich denen in intensiv be- 
triebenen RübenMrirtscbaften an die Seite stellen können: Weizen 
35 — 42 hl, Hafer 50—70 hl vom Hektar. 

Der in Chez Peret befolgte Fruchtwechsd lautet: Hackfrucht 
(Futterrüben). Weizen. Gerste, Luzerne {5 Jahre)» Weizen. Die Wirt- 
schaft verfügt über kdnen Hektar ständiger Futterflächen, aber alle 
8 Jahre kehrt Luzerne auf demselben Boden wieder, und es findet ein 
umfangreicher Anbau von FutterrQben statt Das Vieh wird das ganze 
Jahr über im Stall gehalten. Im Mittelpunkt des Viehhaltungsbetriebes 
steht die Kindvieh- und Hammelmast, und zwar werden die Tiere 
im jungen Alter gemästet, das Rindvieh z. B. im Alter von 15 Mo> 
naten bis zu 2 Jahren. Zur Mast liefert die Wirtschaft selbst Futter- 
rüben, Luzerne, Gerste, während von außen noch Kraftfuttermittel 
zugekauft werden. Während 1850 der Cheptel nur aus 2 Paar Ochsen 
und 5 Kühen bestand, umfaßt er heute außer 4 — 6 Arbeitsochsen, 
12 Kühe der Shorthorn-Charolais-Kreuzung mit Nachzucht, 150 South- 
downoHammel und Schweine der Craonnats-Rasse. 

Der alte Teilbauer ist heute 86 Jahre alt; als armer Mann, der 
soeben seine Frau verloren hatte, kam er im Jahre 1830 mit fünf 
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kleinen Kindern, deren ältestes noch niciii i i Jahre alt war. nach 
Che/ Peret und wurde wejjren seiner energisch« ri und vertrauensvollen 
Zuversicht von dem damalicfen Besitzer J ard(H trotz seiner Anmit als 
Teilbaucr anj^enommen. lleuie hat er die Leitunijf der Wirtschaft 
einem seiner Söhne übertragen, der jet/t S2 Jahre alt ist und mit 
seiner Frau, einer seiner Töchter mit ilirem Mann und Kindern 
sowie einer andern nicht verheirateten Tochter in der Wirtschaft 
tätig ist. 

Eine andere Teilbauwirtschaft von Frau Jardet. Les Blanchards. 
welcher der Teilbauer irilbert Thierry vorsteht, bietet ähnliche Ver- 
hältnisse wie Chez Peret, und es wird in der $$ ha großen Wirtschaft 
derselbe Fruchtwechsel innegehalten wie dort Die heutigen Getreide* 
erträge stellen sich für den Hektar auf 34 hl Weizen, 45 hl Gerste» 
54 hl Hafer. 

Der Cheptel besteht aus: 4 Arb^tsochsen, 2 Stieren, 12 Kühen, 
25 Färsen und Kälbern, 4 Southdown>BOcken, 100 Schafen und Läm» 
mem, 4 Zuchtsauen und jungen Sdiweinen. Der Wert des Cheptel« 
der vor 50 Jahren auf 2230 Frcs. geschätzt wurde, beträgt heute 
22000 Frcs., und der Anteil des Teilbauem hieran stellt »ch auf 
10165 Frcs. 

Auch hier liegt der Schwerpunkt des Betriebes in der Rtndvieh- 
und Schafmast, die im Stalle vorgenommen wird; der Tdlbauer kauft 
alljährlich etwa 250 Ctr. Kraftfuttermittel zu. Jedes Jahr werden im 
Winter 45 — 50 Stück Vidi, die teils der eigenen Zucht entstammen, 
tdls von außen zugekauft werden, gemästet, außerdem noch 50 Hammel. 
Der dem Teilbauem aus der Mast zufließende reine Ertrag wird auf 
rund 4000 Frcs. veranschlagt. Einen wichtigen Verkaufspostbn bildet 
auch das (Tetreide, von dem der Teilbauer alijährlich für 2500^3000 Frcs. 
verkauft Alles in allem zeigt der Betrieb das Bild einer intensiven 
Bewirtschaftung. An der Spitze der den Betrieb bewirtschaftenden 
Hausgemeinschaft steht der jetzt 62 jährige Gilbert Thierry; außer 
ihm sind tätig sein 37 jähriger Sohn, seine 68 jährige Schwägerin, sein 
Neffe und seine Enkelkinder. 11 Familienmitglieder sind in Les 
Blanchards tätig und daneben noch 7 Dienstboten (2 weibliche und 
5 männliche), von denen einer bereits seit 21 Jahren im Dienst des 
Teilbauern steht.') 

l) Die tirni. immer der jctzijjoii Bosü/.i rin iti Les Blanchards schloil ini Jahre 1838 
mit dem Vater des Teilbauem ü. Thierry einen ijäbiigen Teilbauvertrag, der aber in 
Wirkiidikett beate nocb k«in Ende gefnndeii hM, Einige Beitimnningen mi» diesem alten 
Teilbauvering verdienen, hier mitgeteilt 2U werden, da sie einen selten forttduittlidien Geist 
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Rechnerische Ergebnisse in Teilbauwirtschaften. 

Es ist sehr schwer, über die rechnerisi lien Ergebnisse in Teil- 
baiuvirtschaften exakte « in wandfreie Daten zu gewinnen, da es, wie 
schun erwcihnt, in diesen vielfach an einer genauen Buchfühnuig 
völlig- fehlt und die Ik'sitzer snlcher Wirtschaften, wo genau Buch 
geführt worden ist, meist sehr wenig mitteilsam nach der erwähnten 
Richtung sind, indem sie befürchten, durch ein größeres Entgegen- 
kommen gegen den Ausfrager leicht einen Anlaß zum kräftigeren 
Anziehen der stets drohenden Steuerschraube geben zu können. Es 
liegt daher gar nicht in unserer Absicht und wäre uns auch gar 
nicht mögfidi, hier an der Hand von Ziffern ein getreues Bild von 
der RentabilitAt des Teilbaues zu entwerfen, da auch bei den 
wenigen erhftltlicfaen Daten eine Nachprüfung gar nicht durcfafOhrbar 
ist, und noch mehr müssen wir aus diesem Grunde darauf verzichten, 
mit Hilfe solcher Daten einen gültigen Vergleich zwisclien dem 
Tdlbau und den andern fiewirtschaftungsmodi in ihrem gegenseitigen 
RentabilitätsverbAltnis zu ziehen. Wenn wir gleichwohl einige Ziffern 
hierüber veröffentlichen, so geschieht dies nur zu dem Zwecke, einen 
näheren Einblick in die Art der Abrechnung in den rationell be- 
triebenen Teilbauwirtschaften des Allier und das finanzidle Ergebnis 
für den Teilbauer zu ermöglichen. 

Zunächst lassen wir einige Ziffern von Vacher über die in seinen 
drei oben erwähnten Teilbauwirtschaften erzielte Steigerung seines 
Einkommens, d. h. seines Anteils am Wirtschaftsreinertrag, folgen. 
Die Zahlen geben also keineswegs den reinen Wirtschaftsertrag, sondern 
nur das tatsächliche Einkommen des Besitzers an; aber trotz dieses 
und des weiteren Umstandes, daß die von Vacher mitgeteilten Ziffern 
ziemlich summarisch erscheinen, können sie doch als Vergleichszahlen 
für verschiedene Wirtschaftsjahre hier angeführt werden. 

der Bcsiucriii erkennen lassen und wiederuni /eigen, daii auch schon in jener Zeit die Teil- 
btuinnitution Didit ohne weiteres j<.-gliciie bndwirtschtftliche Verbesserung «usscUoll. 
Ardkel i: Der TellbMier verpflichtet sich, in der Wirtschaft den von der Besitzerin an- 
gegebenen 6jlbligen Fruchtwechsel einzuhalten. Artikel 2: Die Fruchtfolge ist « nach- 
stehend U<.v^f^''iTt: alijührlich werden 3.6 Ii.» mit K irtoffeln, Futterrüben. FfldlMihnrn, I.ein 
und Wicken tiestcilt, 3,6 ha mit Raps, Bohnen, Wicken, Pferdebohnen, 3,6ha mit KItc. 
10,; 2 ha mit Winter- und Sommergetreide. Auik-rdem werden 8 ha mit Grasgcnicnge, 
Luzerne oder Esparsette eingeslt. Artike) 4: Bei diesem Fruditwcchsel wird nienaaii 
ijshre hintereinander auf demselben Boden Getreide gebaut. Artikel $: Um die Kack« 
fruchtkultur zu fordern, verpflichtet sitli die Besitzerin, dem Teilbauem Iflr je $1 Ar gUt 
bcsieilter und bearbeiteter Kartoffeln und Futterrüben 8 Frcs. xu «abien. 
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La Grande Valette. 
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La Petite Valette. 
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Wir gehen nun dazu über, einen Teil der von Herrn Garidel, 
einem der hervorragendsten Landwirte des Departements A liier, ver- 
öffentlichten rechnerischen Ergebnisse seiner sechs Teübau wirtschaften 
für die Jahre 1875 — 187Q etwas ausführlicher mitzuteilen.') Zwar sind 
dies etwas ältere Angaben, aber für unsern Zweck reichen auch diese 
völlig aus, ja, es »scheint fraglich, ob für die neuere Zeit bessere 
und ausführlichere Angaben zu erhalten wären. 

Es handelt sich um sechs in den Kantonen von Souvl^ny und 
Lurcy-L^vy, in der Umgegend von Bpurbon-l'Archambault gelegene 
Teilbauwirtschaften, die zur Zdt der Alnrechnung bereits seit j j Jahren 
tm Teilbau bewirtschaftet wurden» und zwar unter tätiger Mitwirkung 
des Besitzers» der nie die Oberleitung aus der Hand gegeben und 
selbst stets genau Buch geführt hat Für die peinliche Genauigkeit 
der von ihm mitgeteilten Ziffern (vergl. die Übersicht auf Sw 192 
oben) verbürgt sich Garidel voll und ganz. 

Zu dieser Übersicht ist zu bemerken, daß mehrere Wirtschaften, 
so B, C, D, E, alte und ziemlich schlechte Gebäude haben, deren Wert 
im Durchschnitt kaum looro Frcs. erreicht, während der Gebäude- 
wert in ähnlichen Wirtschaften des Departements im allgemeinen 15000 
bis 18000 Frcs. beträgt Femer bleibt in den Wirtschaften B, C und 

i) De Garidel, Lettrcs aar la pratique du mtaytgt dana le d^partement de l'Allier 

I ff. 
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20 000 

8 800 
II 000 

9 800 
10 800 
23000 


14663.50 

8 S9i.75 
6558.37 

r ('5 5. 

6 500,— 
9457.50 



E. deren Vertrag damals 20 Jahre zurückreichte, der Vieliix -.uuui 
unter der für Wirtschaf leu ühulichen Umfangs j^t-ltfiulen Xorm. Das 
vom Teilbauern in der Wirtschaft beigesteuerte Kapital besteht in der 
Hälfte des Wertes des Viehbestandes über den vom Besitzer gestellten 
Cheptel hinaus. Beispiel: Einem Teilbauem wird vertragsmäßig ein 
Viehbestand im Werte von 10000 Eres, übergeben; die bei seinem 
Antritt vt r^^t nommene Abschätzung ergibt einen tatsächlidien Wert 
des augenblicklich vorhandenen Cheptel von 15000 Pres., und der 
Teilbauer zahlt die Haltte der Differenz von 10000 und 15000 Erc&, 
also 2500 Frcs. Danach stellte sich in den sec^ Teilbauwhtsdiaften 
von Garidel das von den Teilbauem hineingesteckte Kaptal am 
11. November 1879 wie folgt: 



WiitBchaft 

A 
B 

C 
D 

F 



H(Vhe des vom TeilUauern 
gesiellten Kapitals 
Fra. 

4663,50 
5271.75 
3«58.35 

2633.— 
3600, - 

3457.50 



im Mittel der 6 Wirtscbarten 3917.3$ 

Der Teil des \om leilbauern gestellten toten Inventars umfaßt 
gewöhnlich: 

3 PfUl^c je 40 Frcs. = 1 20 Frcs. 
2 E}»«on je 70 „ =140 „ 

1 \V;il7<- ..... 80 ^ 

2 Wagen .... 500 ,, 
Verschiedene Geräte . 100 „ 

im ganien 940 Fra. 

CTaridel teilt nun iicH h ^5eine^ Aufzeichnungen für die Periode 
1875 7'» mit. dal') sich da.s ( irundka|)ital und das vom Besitzer ge- 
.stellte Viehkapital wie folgt verzinst habe: 
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Wirtschaft 



Fucs. 



A 
B 
C 
D 
£ 
F 



6313.JS 

474 3 
3804.52 

3757,»* 



3»04 

3.05 

3.018 
3.2b 



4022.50 
53'9.t'0 



I>ie Verschiedenheiten bei den einzelnen Wirtschaften haben 
nach Garidel ihre Ursache in der versdiiedenartigen Bcxlenbeschaffen- 
heit, dem versdüedenen Gesdiick der Teilbauern und endlidi fftr die 
Wirtschaft A in dem besonders günstigen Wiesen Verhältnis. Es 
handelt sich, wie ermchtlich, auch hier nicht etwa um den Reinertrag 
der Wirtschaft, scmdem nur um das Einkommen des Besitzers, aus- 
gedrückt in der Verzinsung der von ihm gestellten Kapitalien. 

Wir versagen uns ein näheres Eingehen auf diese und andere 
von Garidel Ober den Ertrag der einzelnen Wirtschaften mitge^lten 
Ziffern, da uns die Unterlagen ihrer Gewinnung nicht genOgend und 
völlig zutreffend erscheinen, und gehen nun zu einer näheren Betrach- 
tung desjenigen Teils der Berechnungen von Garidel Qber, der die 
finanzielle Position der Teilbauern in den einzelnen Wirtschaften 
wiederspiegelt Wenn allerdings auch dieser Teil nicht immer eine 
klare Vorstellung von den wahren Prinzipien d^ Buchführung zum 
Ausdruck bringt^ so fällt doch dies Moment für den hier verfolgten 
Zweck nicht erheblich ins Gewicht und kann füglich unberücksichtigt 
bldiaen. 

Wie hoch beläuft sich also das Einkommen des Teilbauern? 

Die besondere Abrechnung für den Tdlbauern läßt sich nicht 
mit derselben Genauigkeit in allen Einzelheiten durchführen wie die 
des Besitzers, da der Teilbauer fast nie irgendwie Buch führt und er 
sich, falls er die nötigen Kenntnisse besitzt, auf •. die Aufzeichnung 
der für die gemeinsame Teilung in Frage kommenden Einnahmen 
und Ausgaben beschränkt So kennt der Teilbauer am Schluß des 
Jahres nur die ihm nach Zahlung aller Kosten zukommende Summe 
oder die von ihm zu zahlende. Garidel gibt nun Zahlen über die 
Einnahmen seiner Teilbauem in den sechs obengenannten Wirtschaften. 
Hinsichtlidi der Einnahmen stützt er sich hierbei auf seine eigene, 
genaue Budiführung, die üb^ die Einkünfte aus dem verkauften Vi^, 
Getreide usw. eingehenden Aufschluß gibt Da der Anteil des Teil- 
bauern hieran dem des Besitzers entspricht so ist diese Berechnung 
leicht und Garidel hat für die Periode von vier Jahren (1876, 1877, 
1878 und 1879) eine genaue Aufstellung gemacht. Zu diesen gemein- 
samen Einnahmen hat Garidel nun für jedes Jahr die Durchschnttts- 

Abbandltiiiini d. fttaauw. 8«mlnut «. Jeas, B4. II, IMt 4. 13 
Bermct, Der Talltan In f^kideh. 
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werte der den Teilbauern aHein zuflietWnden Einkünfte: Miete für Haus 
und Garten, Milch von i oder 2 Kühen für den eigenen Bedarf, Brenn- 
holz, die nicht geteilten Erträge aus dem Geflügelhof sowie Kartoffeln 
für die Teilbauerfamilie, hinzugerechnet Die so für jedes Jahr ermittelten 
Gesamtsummen sind zusammengezählt worden, und davon ist der 
r)urrlis( hniit für vier Jahre i^onommen worden, der so das mittlere 
jährliche Einkommen des 1 eilbauern repräsentiert. Hinsichtlich der 
Ausgaben war eine ahnliche Genauigkeit nicht möglich, da hierbei 
naturgemäß für jedt^n Teilbauer das i'iM ein anderes Aussehen 
gewinnt. Daher hat sich auch (iaridel damit begnügt, Durchschnitte 
für die positiv zu würdigenden Gr< rx-n einzusetzen: Ausgaben für 
Arbeit, Löhne für Dienstboten, Tagelöhner, Teilbauzins, jährliche 
Unterhaltungskosten für Geräte und Wagen, Bek^istigung des Wirt- 
schaftspersonals usw. Alle Ziffern sind nach eingehender Prüfung 
eingesetzt worden. Garidel hat sich nicht darauf beschränkt, sich 
nach seinen eigenen Erfahrungen zu richten, sondern hat sich auch 
mit andern kompetenten Personen hierüber ins Einvernehmen ge- 
setzt. Wir geben die gesamten von Garidel mitgeteilten Ziffern 
im Anhang wieder, auf den wir daher zum Verständnis der nach- 
folgenden Erläuterung der .Aufstellungen verweisen. Garidel hat 
für jcflos arbeitsfähige Familienmitglied einen seinen Arbeitsleistungen 
entsprec luiideii Rotrag in die Rechnung eingesetzt; ferner ist die 
Nahrung des gesanitfii Farnilienpersnnals, auch der noch nicht arbeits- 
fähigen Mitglieder, in Rechnung gestellt, so daß also der nach Abzug 
der Kosten verbleibende Rest der l^.itni.ihnien genau den vom leil- 
b.iucrn am Schlüsse eines jeden Jahres er/ielten reinen ( ieldgew inii 
darstelll. von dem er nur die Kosten für seine persönliche Kleidung 
und diejenige seiner noch nicht im arlH itsfähigen Alter stehenden 
Kinder zu bestreiten hat. Die .tndcrn Kinder kunnen aus ihrem test- 
geseüiteii J^ohn, der in den Ausgaljon fiir mrnsililiche iVrhcitskräfte 
figuriert, selbst die Mittel zu ihrer Kleidung nehmen. Da die einzelnen 
Teilliauertanuliea eine sehr versciiiedene Zahl von Mitgliedern um- 
fassen und in jed«T Wirtschaft wi^fler die Zahl der arbeitsfähigen 
und nicht arbeitslaliigen Pcrs- uicn s' lir vi rschieden Imch ist, so war 
jeder Vergleich der einzelnen i->gebnisse auf der Grundlage der tat- 
sächlichen Zusammensetzung«' der Teilbauei iamilicn unmi*ghch; um 
einnn solchen aber dennoch zu ermöglichen, hat (iaridel sich einfach 
dadurch gehollcn. «laß er von dem Persunal ji dcr Wirtschaft die 
nicht arbeitsfähigen Personen j^esiriclien und dies so auf einen l in- 
hcitlichcu Xenner. das sog. normale Personal, d. h, die zur rt gel- 
rechten Wirtschat Ist uhrung erforderliche Zahl von Maiuiern und Frauen, 
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y.urückg'eführt. Bei Anwendung- dieser Methode wird naturgemäß der 
Unterschied zwischen Einnahmen und Ausgraben das reine Einkommen 
des Teilbauern ropräsontieren, und man kann die auf diese Weise 
gewonnenen Ziffern sehr wohl niitcitiander \ cri^doiclien und so zur 
Gewinnung von Durchschnittsd iti n irt^langen. Diese besondere Rech- 
nung mit dem normalen Personal findet sich, wir ersichtlich, am 
SchhiR einer jeden Aufstelluiit; der einzelnen VVirtschatt, die außerdem 
Näheres uV)er die Art des Vertrages enthält (siehe Anhang). 

Die erhehli( hen [Unterschiede in der Wirtschaft A zwischen dem 
ersten und zweiten Jahr einerseits und dem dritten und viertcfi jähr 
anderseits rühren \ nn erheblirhen Veränderungen des Cheptel her. die 
durch umfangreiche Verk.iufe in den Jahren 1876 und 1877 voll- 
zogen wurden. Zur Austülluntr der hierdurch entstandenen Lücken 
mußte in den beiden fni-^renden Jahren eine gn>l'tere Zahl von lieren 
aufg-ezogen werden. Die Wirtschaft A figuriert mit einem h»>herpn 
Betrag" für Haus- und Garienpacht als die andern Wirtschaften, was 
, sich durch den größeren Umfang und besseren Zustand des Crartens 
erklärt. Fbenso ist sie bei den Einnahmen aus der Milch mit ei nein 
höheren Wert vertreten, da sie mehr Vieh unterh.dt und der leil- 
bauer häufig genug den aussehließHchen Genuß der Milch von ,^-—4 
Kühen h.it. was in der vtui ihm während der Heuernte zu beschäf- 
tigenden groljeref) Zahl von Arbeitskräften seine Berechtigung hat. 
Anderseits hat die Wirtschaft gerint^'-ere Einnahmen aus dem Holz. 
Besonderes Interesse verdient der Teiibauzins, der mit 800 Frcs. in 
Wirtschaft A hoch zu nennen ist; wenn man ihm indes die Summe 
der dem Teilbauern zukommenden hes"tideren Vorteile gegenüberstellt, 
deren teilweise Kompensation er bilden soll, so erscheint der leilbau- 
zins durchaus nicht ungerechtfertigt hoch. 

P.icht für Haus und Garten . . . 150 Fics. 

Hälfte der Milch 219 „ 

Holz 75 

Erträge aus der Geflügelzucht . 100 

Kartoffeln 75 ,, 

im ganzen 619 Frei. 

Danach bleiben also nur rund 180 Frcs. zur Herstellung des 
Gleichgewichtes in den Wirtsdiaftsbedingungen, die für die Wirt- 
schaft A viel günstiger liegen als in den andern, da sie ja über ein 
erheblidi grötteres Wiesenareal und über fruchtbareren Boden von 
höheren) Wert verfügt. Aulkrdem ist ihr vom Besitzer ein Cheptel von 
10000 Frcs. zugewiesen, während dieser in keiner andern Wirtschaft 
über 6000 Frcs. hinausgeht Dann sind auch die Gebäude in besserem 
Zustande. Aus allen diesen Gründen genießt der Teilbauer A be- 

13* 
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scilidere Erlpicliteriiiii(en in dor Bewirtschaftunj^r , die eine Herab- 
minderiinjr cler Kosten im \ i liudtnis zum Ertrag bedingen und daher 
einen höheren Teilbau/ins \ullauf rochtfertipffn. Den Reweis für die 
Richtij;{keit bildet die Tatsache, daß sicii das reine Kinkonuncn des 
Teilbauern auf i 469.35 Frcs. jälirlich stellt, gegen ein Mittel für 
alle 6 Wirtschaften von 1482 Frcs., und dieser geringe Unterschied 
erklärt sich dadurch, daß während der vier Jahre ein \'erlust von 
zwei Kühen die Wirtschaft A traf. Die Differenzen im Teilbauzins 
sind so kalkuliert, daß alle Wirtschaften, sowohl unter sich, als auch 
in ihrem Verhältnis zum Besitzer, gleich gestellt sind, wie es nach 
der Würdigung desselben als aitdi Teilbauern selbst möglich ist. 
In allen andern Wirtschaften ist die Pacht für Haus und Garten 
auf 100 Frcs. angesetzt In der Wirtschaft B stellt sich der Teilbau- 
zins auf $20 Frcs^ während die Summe der SondervorteUe des Teil- 
bauem 565 Frcs. ausmacht, so daß sich also eine kleine Differenz zu- 
gunsten des Teilbauern ergibt. Ähnlich liegen die Verhältnisse, wie 
wir sehen werden« in den andern Wirtschaften, wohl der klarste 
Beweis dafür, dafi der Teilbauer mit dem Teilbauzins nicht alle Lasten 
des Besitzers trägt, wie wohl behauptet worden ist IMe Teilbauem 
von Garidel tragen nicht den geringsten Teil zu Staats-, Departements- 
oder Gemeindesteuern l)ei, mit Ausnahme allerdings der in natura zu 
leistenden Verpflichtungen zur Instandhaltung von Wegen. 

Das Einkommen des Teilbauem B beträgt nur 858 Frcs., aber 
es muß betont werden, daß er drei Personen mehr beköstigt hat als 
es die Bedürfnisse der Wirtschaft erfordern, und ferner ist seine 
Frau wegen Krankheit zur Haltung einer Stütze gezwungen. Da 
der Teilbauer femer als Besitzer von Grund und Boden und eines 
Hauses im Werte von etwa 15000 Frcs. in recht guter Lage ist, so 
nimmt er, um sich selbst zu schonen, drei Dienstboten {statt zwei, 
die genügen würden). Wenn man der Berechnung das normale Personal 
zugrunde legt, so steigt das Einkommen sofort auf 1450 Frcs. 

Die Wirtschaft C bietet nichts Besonderes, der Teilbauer hat 
nur 1030 Frcs. an Einkommen, da ein Teil seiner Familie der Wirt- 
schaft nichts nützt, so seine alte Matter und ein Kind, während eine 
Tochter, d^ ein Lohn von 200 Frcs. zugeschrieben ist, ebenfalls ent- 
behrt werden könnte. Wenn man daher auch hier mit einem ncntnalen 
Personal rechnet, so erhebt sich das Einkommen auf 1522 Frcs. 
Hinsichtlich des Teitbauzinses liegt wie bei B eine Begünstigung des 
Teilbauern vor. Die Wirtschaft D ergibt ähnliche Resultate wie C 
Die Wirtschaft £ ist um 1 2 ha größer als die beiden vorhergenannten 
und verlangt daher eine größere Menge von menschlichen Arbeits* 
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kräften. Das Kinkonimen des Teilbauern beträgt nur 883 Frcs. und 
auch mit unrnialon Personal nur 1225 Frcs,, eine Ziffer, die sich am 
weitesten von dem Mittel entfernt. Der (Tpund hierfür kann nicht 
in der Höh*^ des Teilbduzinses !^H^sücht werden, da dieser noch um 
165 Krcs. liinter den Sondervorteilen des i eilbauern zurückbleibt; er 
liegt viehnehr in der Inferiorität des reilbauern in l.indwirtschaftlicher 
und j^reistiger Hinsicht, die die Erzieinng des erroiclibaren Wirtschafts- 
ertrages verhindert, und dies geht auch daraus hervor, dai» dieselbe 
Minder-Differenz sich im Anteil des Besitzers ausdrückt. Daß üaridel 
angesichts einer derart evident konstatierten Inferiorität den Teilbauer 
23 Jahre lang behalten hat, erscheint verwunderlich; er gibt dies 
auch selbst zu und meint, es sei ein Unrecht von ihm. Aber die 
Anhänglichkeit an einen Menschen, der so lange mit ihm zusammen 
gearbeitet hat und der ihn freiwillig nie verlassen würde, ist das einzige 
Motiv seiner Handlungsweise. 

Gerade das entgegengesetzte Bild bietet die Wirtschaft F, tler 
ein durch Arbeitsamkeit, Intelligt?nz, Ordnungsliebe und Dispositions- 
fähigkett ausgezeichneter Teilbauer vorstdit, der infolgedessen auch 
das höchste Einkommen, 1686 Frcs. jährlich mit einem normalen 
Personal oder 200 Frcs. Qbep dem Mittel« erzielt hat, während sein 
tatsächliches Einkommen mit Unterhaltung seiner ganzen Familie 
von 12 Personen (darunter eine 70jährige Frau und drei Kinder) 
1 248 Frcs. beträgt. Im Qbrigen geben die Details der Rechnung zu 
besonderen Bemerkungen keinen Anlaß. 

Die sechs Rechnunizsabsclüusse liefern folgendes Durchschnittsbild: 
Mittleres reines Einkommen der reilbaum^ unter Zu- 
grundelegung eines normalen Personals .... 1482,98 Frcs. 

Durchschnittliches Einkommen jedes Teilbauern für 

die vier Jahre 1875 — 1879 5932,41 „ 

Durchschnittliche Bewirtschaftungszeit jedesTeilbauern ungefähr 1 4 Jahre. 

Jeder Teilbauer hat im Mittel 56 ha bewirtschaftet und nach 
unsern Ausführungen also im Durchschnitt ein jährliches Einkommen 
von 1482 Frcs. erzielt oder für die vier Jahre 5932 Frcs. Angesichts 
des Umstandes, daß die 4 Jahre schon in einer für die Landwirtschaft 
kritischen Zeit lagen, wird man dies Ergebnis als recht günstig für 
den Teilbauer bezdchnen müssen. Er hat für seine Arbeit eine hin* 
reichende Remuneration empfangen, die ihm beträchtliche Ersparnisse 
ermöglichte, und es ist daher gar nicht zu verwundem, daß z. B. der 
Tdtbauer B, der ununterbrochen 17 Jahre in seiner Wirtschaft tätig 
war, mit den gemachten Ersparnissen ein kleines Besitztum im Werte 



Digitized by Google 



von 15000 Frcs. hat erwerben können. Und ähnliche Fälle waren 
gar nicht so selten in Allier. 

Hin Moment verdient an dieser Stelle noch Erwähnung. Gerade 
in Bourbonnais, wo den Teilbauem der materielle und soziale Aufstieg 
besser und nachhaltiger geglückt ist als anderswo, ist auch die Be- 
obachtung gemacht worden, daß in den Teilbauem sehr bald nach 
Zurücklegung einiger Ersparnisse der Drang nach Bodenerwerb er- 
wacht, und Garidel teilt mit» daß die zum Verkauf gestdlten Besitze 
meist in die Hände von wohlhabend gewordenen Teilbauern über- 
gingen. 

Die lange andauernde Agrarkrisi« ist auch an den Tdlbauwirt- 
Schäften von Garidel nicht spurlos vorübergegangen. Das Einkommen 
der Teilbauem ist gesunken und nicht mehr so hoch wie ftQr die 
oben mitgeteilten Jahre von 1876 — 1879. Aber geblieben ist das 
gegenseitige Vertrauen zwischen Besitzer und Teilbauernt und keiner 
von diesen hat seine Wirtschaft verlassen. 

Im allgemeinen herrschen überhaupt zwischen den Besitzern 
und ihren Teilbauem im Departement Allier gute Beziehungen, die 
sogar nicht selten noch eine besondere patnarchalische Färbung^ 
haben und auf einen Ton gegenseitiger aufrichtiger Herzlichkeit und 
Anhänglichkeit gestimmt sind. Die Besitzer begnügen sich nicht 
wie das anderwärts noch in Teilbauregionen geschieht, mit der Rolle 
eines untätigen Scheindirigenten, sondern sie stdien mitten drin in 
der landwirtschaftlichen Entwicklung und füllen den ihnen gebühren- 
den Platz mit Umsicht und Sachkunde aus. Und gute Besitzer 
machen gute Teilbauem. Kein anderes Departement kann sidi 
eines ih-r.irtigcn Stammes intelligenter, fleißiger, strebsamer und tüch- 
tiger leilbauern rühmen wie Allier. Und der Erfolg ist nicht 
ausgeblieben, die landwirtschaftliche Produktion hat ihren \'orteil 
daraus gezogen. Alles in allem mu6 anerkannt werden, daß der 
Tcilbau des Allier in seiner gegenwärtigen Form trotz mancher ihm 
anhafteruk'r Mängel doch die Möglichkeit zur Erzielung großer land- 
wirtsch ifilidier l'ortschritte bot und daß er so im allgemeinen ein 
erfreuliches hild zeigt. 

Der l eilbau in 1 1 aule-Vienne. ') 

Nach Allier ist Haute- Vieime (die alte Provinz Umousin) als 
dasjenige Departement von Mittelfrankreich zu erwähnen, wo der 
reilbau verhältnismäßig am besten betrieben wird. 

i\ Vgl. Red US, Monographie agrioole du IM]»itement de h Htute-Vieooe im 
„Bulletin du MinUtfciv de rAgriGuUuTe*^ Parii 1899. 
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Im Doparteinoiit Haute-Vienno Ijildt t dor Mtttolbesitz die vor- 
herrschende Besiugröße; man versteht (iui unter Wirtschaften von 
50 — I SO ha. Unter 50 ha be^'nnt dor Kleinliesil/, und der Groß- 
besit/ umfaßt die Betriebe über 150 iia. Aber der droßl^esitz wird 
fast durchweLi^ als Mittelbetrieb bewirtschaftet, indem er in eine Reihe 
von Teilbaubotrieben zerletJft wird. Diese Vorherrschaft des Teilbaues 
kommt schon dadurch zum Ausdruck, daß man gemeinhin die Größe 
einer Besitzung nicht in Hektaren angibt, sondern sie nach der Zahl 
der sie bildenden Teilbauwirtschaften bemißt. Die mittlere Betriebs- 
größe, die also den eigentlichen landwirtschaftlichen Betriebstypus 
des Departements repräsentiert, umfaßt etwa 25 — 50 ha. Für einen 
Teil des Limousin gibt Brouillhet als mittlere Große der Teilbau- 
betriebe 35 — 40 ha an. Im Arrondlaaement Bellac kommen aller- 
dings noch Tdlbaubetriebe von 70— too ha vor, indes macht äch 
eine deutliche Tendenz nach Zweiteilung dieser Wirtschaften geltend, 
wodurch etn besseres Verhältnis zu den verfügbaren Arbeitskräften 
einer gewöhnlichen Teilbauerfamilie eintritt. Nach einer derartigen 
Zerlegung, die natflrllch für die Keuanlage von Gebäuden usw. ge- 
wisse Kapitalaufwendungen erforderlich macht, bewirtschaftet der Be- 
sitzer den abgezweigten Betrieb in den ersten Jahren meist sellist 
und setzt erst dann einen Teilbauer dn, wenn die ganze Wirtschaft 
regelrecht im Gang ist Im allgemeinen setzen die Teilbauern diesen 
Wirtschaftsverkleinerungen Widerstand entgegen, und besonders im 
nördlichen Teil des Departements ziehen sie die großen Betriebe vor, 
in denen ausgedehnte Hutungen ohne jede besondere Arbeits- und 
DOngeraufwendung eine billige Viehweide fast für das ganze Jahr 
abgeben. Aber nicht in dieser Abneigung der Tdlbauern ist die 
Ursache für den langsamen Verlauf dieses Umbildungsprozesses zu 
erblicken, sondern in erster Linie in dem Mangel an Kapital. Das 
Endergebnis ist im übrigen für Besitzer und Teilbauer gleidbi er- 
freulich, da gerade in den Betrieben von etwa 35—45 ha die Be- 
wirtschaftung am rationellsten vor sich g^t 

Von wenigen Ausnahmen abgesehen, findet die Eigenbewirt- 
schaftung nur auf die kleinen Besitzungen Anwendung. Der Pacht 
unterliegen ebenfalls nur kleinere und mittlere Betriebsgrößen, und 
in den Fällen, wo der Pächter eine größere Besitzung in der Hand 
hat. greift er auch in der Regel zum Teilbau. Wir haben es also 
auch in Haute- Vienne mit Generalpächtem zu tun, die zuweilen sogar 
15—20 Teilbauwirtschaften in Pacht haben. Übrigens genießen einige 
unter ihnen den Ruf ausgezeichneter I^ndwirte, die hervorragende 
Erfolge erzielt haben. Schließlich gibt man der Pacht den Vorzug 
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in den in der Nähe größerer Städte gelegenen Wirtsdiaften, die mit 
ihrem Verkauf von Milch. Gemüse usw. einer Kontrolle besondere 
Schwierigkeiten entgegensetzen. Auf den großen im Teilbau bewirt- 
schafteten Besitzungen sind, ebenso wie im Allier, meist besondere 
«.reaervesf* der direkten Bewirtschaftung durch die Besitzer vorbehalten. 
Für ihren günstigen Einfluß auf die Wirtschaftsweise der Teilbauem 
gilt im allgemeinen das auf S. 172 ff. Gesagte. Auch im Departement 
Haute- Vienne herrschen einjährige Verträge mit »tacite reconduction*' 
vor. Die Vertragsbedingungen, in ihrer Gesamtheit als „bailiette" be- 
zeichnet, werden vom Besitzer schriftlich fixiert und zuweilen, aber 
dodi im allgemeinen sehr selten, dem Teilbauern in einer Kopie zu- 
gestellt. Eine besiiiniiUe KiiiuHgungsfrist braucht nicht eingehalten 
zu werden, jedoch ist in den meisten Gt^genden eine 3 ^^'>rlate vorher 
erfolj^ende X'erständigung üblich. Vielfach wird vom Htsit/^er r,chen 
Grund und Boden sowie Gebäuden auch das lebende und tote In- 
ventar zum weitaus größten Teile gestellt. Wenn auch in der neueren 
Zeit die Baulichkeiten mannigfache V^erbesserungen erfahren haben» 
so lassen doch die Reinlichkeit und Ordnung sowohl in den Wohn-, 
als auch Wirts<rhaftsgebäuden der leilbaubetriebe vielfach manches 
zu wünschen übrly. Die Wohnräume der Teilbauern sind vielfach 
noch sehr schlecht; allerdings bahnt sich auch hier eine vorteilhafte 
Umgestaltung an. in den letzicn Jahren hat man namenthch auch der 
Verbesserung des lange stark vernachlässigten toten Inventars gnißere 
Aufmerksamkeit zugewandt, ohne indes schon überall zu durchgreifenden 
Reformen gelangt zu sein. Nicht selten trifft man in den Teilbau- 
wirtschaften noch ein recht many^elhaftes totes Inventar an, und verbes- 
serte Ii »dent^eräte. Maschinen usw. hintl noch höchst selten. In dieser 
Hinsicht ist die Kniwicklung noch nic ht so weit gediehen wie im 
Departeinent Allier, wo ja, wie wir sahen, neuerdings eine nach- 
haltigere Initiative der Besitzer auf dem erwähnten Gebiete einge- 
setzt hat. 

BrouillhelM teilt für das \'<)in i>c^it/er in l eilbauw irtsehatten 
35 — 40 ha (uulje dem Teilbauern zur Verfügung gestellte 
Kapital die folgenden Ziffern mit. 

Lebendes und tutes Invenur . , 3600 Frcs. 

17 500 ky Heu je 50 kg 2 Fli». . 700 „ 

10000 kg Stroli je SO kg 1.5 Ftgk. 300 „ 

Bargeid 300 „ 

BTcnnhotz fflr den TeillMuer. . . 200 

Saalgut 150 M 

insgesamt 5250 Frei. 

1) BrouillbcL, Klude stu ie tuetayüge. Liux^es 1901, S. 20. 
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Brouillhet meint, daß diese Ziffern eher zu niedris^ als zu 
hoch g'ojiTriffen seien, und i^ewiß trifft das \or allem für die geringe 
Summe <in i^.irg-eld '/ii. Der l eilbauer seinerseits stellt im allgemeinen 
die Handi^eräte. diei /u rinem W'i-rt von etwa 60 I-"rcs. i^cschfttzt werden 
können; es ergibt sich daher zugunsten <les Bpsit,'»'rs "in Vorschuli 
von 5190 i-rcs., die hei 5 ^iger Verzuisung eui Einkommen von 
259,5 Frcs. und hei 1 " iger ein solches von 207/0 Frrs. hritigen. In 
diesen Verhältnissen hegt die Erhebung eines 1 eilbau/mses mitbe- 
gründet. Das /u Meliorationen erforderliche Kapital wird ganz vom 
liesit/er aufgetiracht. Dagegen liegt dem Teilbauern die Zahlung aller 
Steuern ob, tür die eine bestimmte Summe tixicrt ist. die aber oft deti 
tatsächlichen Steuerbetrag übersteigt. Nur ausnahmsweise tiudet eine 
Zahlung <Ier .Steuern zu gleichen Teilen statt. Der vom Teilbauern 
gezahlte Mehrbetrag gilt als eine Art Eintrittssteuer, die nach der 
Beschaffenheit der Wirtschaft variiert. 

Der Teilung unterliegt alles (ietreide und andere Früchte, jedoch 
Werden die Kartoffeln und Kast.inieii /um größten Teil für die Fr- 
nahrung der .Schweine dem Teilbauern überlassen, er darf hiervon 
aber nichts verkaufen. Ferner erhält er die Milch und den Ertrag 
aus dem Garten. Im übrigen kann hinsichtlich der Regelung der 
andern Fragen, Übergabe des Cheptel, V^ieln erkaufe. Tragung der 
Düngungs- und andern Kosten usw., auf die Ausführungen im allgemeinen 
Teil verwiesen werden, die in der HaufjLsache für Haute-Vi» niie zu- 
treffen. An menschlichen Arbeitskräften rechnet man für die mittleren 
Teilbau wirtschaften von etwa .jo ha eine Familie von j — 4 mämdichen 
..\rbeitern, 2 3 1-rauen und Kindern, außerdem i 2 bezahlte jüngere 
Hilfskräfte, insgesamt etwa b-"9 Personen. Die auf das Jahr an- 
genommenen männlichen Arbeiter erhalten im reiferen Alter einen 
Jahreslohn von 250 — 300 Frcs., jüngere Leute 60 — 80 Frcs.. die Mägde 
100 — 120 Frcs., immer daneben freie Kost und Unterkunft. Die 
männlichen Arbeiter sind vielfach Söhne von Teilbauern. 

Das ganz auf dem Westabhang des Zentralmassivs gelegene De- 
partement Haute- Vienne bietet nach seinem Klima und Boden eine 
große Gleichmäßigkeit, und daraus ergibt sich auch eine gewisse Ein- 
heitlichkeit in dem Charakter seiner Landwirtschaft Fast in allen 
Wirtschaften von Haute-Vienne hat man den sogen, zweijälirigen 
Fruchtwechsel (assolement Inennal), bei dem jedes zweite Jahr Getreide, 
hauptsächlich Weizen oder Roggen, auf demselt>en Schlag wiederkehrt 
Das ganze Ackerland ist in zwei gleichgrofie Schläge, „chedants" oder 
„chadants" genannt, eingeteilt, deren dner Getreide und deren anderer 
verschiedenartige Gewächse (Buchweizen, Kartoffeln, Raben usw.) trägt. 
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Die früher sehr verbreitete Brache ist heute stark beschränkt und in 
vielen Wirtschaften ganz verschwunden; hier wird dann der zweite 
Schlag völlig von Klee, Wicken, Mala, Kartoffeln. Rflben, Budiweizen 
usw. eingenommen. Der Buchweizen hat infolge der zunehmenden 
Ausdehnung des Futter- und Rübenbaues erheblich an seiner Bedeutung 
eingebüßt. Indes wird er noch auf Neukulturen umfangreich angebaut 
und ist auch in einigen rückständigen Gegenden noch sehr verbreitet 
Mehr und mehr hat sich in den letzten Jahren die Notwendigkeit 
zu einer besseren exakten Regelung der Fruchtfolge herausgestellt 
wobei namentlich die weitere Bildung von Schlägen nicht zu um- 
gehen war. So ist man zu Fruchtfolgen mit 6—8 Schlägen gekommen. 
Die folgende, in gutgeleiteten Teilbauwirtschaften angewandte Frucht* 
folge zeigt eine Tendenz zu allgemeinerer Ausbreitung. 

1. Futterrüben. Kartoffeln, Topinambur. 

2. Weizen oder Roggen mit Kleeeinsaat 

3. Klee ((. Schnitt grün, 2. zu Heu). 

4. Weizen oder Roggen, danach teilweise Stoppdrüben als 
Zwischenfrucht. 

5. Futterrüben, Mohren und dergl. 

6. Weizen, Roggen oder Hafer, danach teilweise Stoppelrüben 
als Zwischenfrucht. 

7. Grünfutter, Roggen, Inkarnatklee, Winterwicken, Futtermais. 

8. Roggen, Weizen oder Hafer, danach Stoppelrüben. 

Das Getreide nimmt also von den 8 Schlägen 4 ein und hat 
damit noch eine zu starke Ausdehnung. Die ganze Fruchtfolge er- 
fordert sehr viel Arbeitskräfte, an denen es aber auch in den Teil- 
bauwirtschaften von Haute-Vienne in zunehmendem MaBe fehlt Ks 
waltet daher neuerdings ganz unverkennbar das Bestreben vor. dem 
Futterbau auf Kosten der Getreidefläche einen stärkeren Anteil am 
Ackerareal zu verschaffen. An Stelle des reinen Klees verwendet 
man ein Kleegrasgemenge, das dann 3 oder 4 Jahre dauert und 
auch als Weide genutzt wird. Diese Neuerung der „prairie tem- 
poraire" hat bereits sehr gute Erfolge gezettigt, und es ist ihr 
zweifellos eine grotic Zukunft beschieden, wenn auch die Zahl der 
sie benutzenden Wirtschaften noch sehr beschränkt ist. Außer auf 
feinen stärkeren Anbau dieser Futtcrjinanzen lial)on die fortschritt« 
liehen Tk-strebungen der Landwirtschaft in den letzten Jahren gerade 
a?)( h auf eine größere Produktion anderer Futtergewächse, wie Rüben, 
Wicken. Mais, Kohlrüben, Möhren usw., abgezielt. Eine bessere und 
regelmäßigere Ernährung des \''it lies, ein erhöhter Gewinn aus der 
Viehhaltung und schließlich auch höhere Erträge des besser bearbei- 
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teten und gctlüiigten Getreides waren die Folj^fC dieser Umj^Tslaliuiiic. 
Insbesondere wird heute auch die Futterrm .liro von den die leichleren 
Böden bewirtschattemlen Teilbauern mehr und mehr geschätzt. Wesent- 
lich ermöjflicht wurde (He stärkere Ausdehtiung des 1- utlcrbaucü durch 
Anwendung von Kalk und künstlichem Dünger. Bei dem Anbau 
von Futterwurzelgewächsen bedürfte es noch vielfach einer bessern 
und tiefern Bodenbearbeitung, Eine größere, stets zunehmende Be- 
deutunjjr besitzt die Kartoffel für das Departement Sie bildet einen 
wesentlichen B^tandteil der Nahrung der Teilbauern und findet auch 
besonders bd d«r Schwetnemastung Verwendung. Das Depart«nent 
führt audi alljährlich erhebliche Mengen von Kartoffeln aus. Große 
Fortsdiritte hat auch der Anbau der T<^nambur gemacht, die in 
der WinterfOtterung des Viehes eine wichtige RoUe spielt Die in- 
dustriellen Gewächse haben ihre Bedeutung fast völlig eingebüßt. 
Während l^n fast ganz verschwunden Ist, nehmen Hanf, Raps und 
Rübsen noch ganz kleine Flächen ein und dienen nur zur Befriedigung 
des eigenen Bedarfes der Wirtschaften. Sie gehen aber auch stets 
zurück, und einige B^tzer verbieten sogar in den Teilbauverträgen 
den Anbau von Hanf. Die liaupteinnahmequelle und den natürlichen 
Reichtum des Departements hat seit jeher die Wiese gebildet und 
gerade ihr verdankt es seinen Ruf als hervorragendes Zuchtzentrum. 
Sie war daher stets der Gegenstand nachhaltiger Verbesserung, und 
in der exakten Regel utig der Bewässerung, dar Entwässerung feuchter 
Lagen, der erheblichen Ausdehnung der ständigen Futterflächen zum 
Teil unter Umwandlung wenig ertragreicher Hutungen in ertrag- 
rdche Mähwiesen mit Hilfe von Bewässerung hat die Landwirtschaft 
von Haute- Vienne Bedeutendes geleistet. Auf den Wiesen wird eine 
beschränkte Weide ausgeübt Aber es empfiehlt sich, eine umfang- 
reichere Weidegelegenbeit zu schaffen. Hierauf zielen die oben er- 
wähnten Neuerungen in der Fruchtfolge ab. 

Seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts hat sich das Unland um 
mehr als ein Drittel vermindert Aufler den eben erwähnten, in Mäh- 
wiesen umgewandelten alten Hutungen sind ausgedehnte Flächen 
nach Entwässerung der Ackerkultur zugeführt worden. Die An- 
wendung von natürlichen Phosphaten bei der Inangriffnahme zur 
Kultur hat diese Umbildung wesentlich gefordert, und überall da, 
wo die Besitzer die ersten Düngerkosten auf ihre Rechnung ge- 
nommen haben, sind die Teilbauern mit Eifer und Fleiß an diese 
Kultivierung gegangen. Infolge dieser Kultivierungen ist denn auch 
die Neubildung zahlrdcher Tdlbauwirtschaften möglich gewesen. 
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Zu erwähnen ist noch, daß die Kastanie in Haute-Vit iiiK- als 
Xahrung^smittel früher eine ^ößere Rolle spielte. Indes scheint der 
früher so \veit\"rbr» itcte Kastanienbaum heute in allmählichem Ver- 
schwinden bekrittl n zu sein. 

Das Departement repräsentiert intol^-c seiner günstigen natür- 
lichen Unterlassen ein hervorragendes Zuchtgebiet, wo alle Haustier- 
gattungen mit Ausnahme des Pferdes vorzüglich vertreten sind. Eine 
gtrogelic Pferdezucht wird nur von einigen wenigen reichen Besit/em 
betrieben, während sie für die Mehrzahl der Wirtschaften gar nicht 
in Frage kommt. Viele Teilbauem halten für ihre Fahrten zu den 
Märkten usw. Esel, die übrigens im allgemeinen sdilecht ernährt und 
gepflegt w^en. Dem weitaus wichtigsten Betriebszweig der Land- 
Wirtschaft des Departements bildet die Rindviehzucht Im Vorder-^ 
grund steht die eigentliche Zucht, neben der allerdings in den letzten 
Jahren auch die Mästung sich zu größerer Bedeutung entwickelt hat» 
die aber doch nur höchst selten als Alleinbetrieb auftritt, sondern 
meist als Ergänzung zur Zucht hinzukommt Die Ackerarbeiten werden 
in allen Teilbauwirtschaften ohne Ausnahme vom Rindvieh verrichtet» 
Pferd, Esel und Maultier finden nur zu schnelleren Fahrten usw. Ver- 
wendung. Der im Departement gehaltene Limousin-Schlag steht unter 
den auf Mastfähigkeit und Arbeitstüchtigkeit gezüchteten Rinderschlägen 
Frankreichs mit an erster Stelle. Insbesondere genießt er einen vor- 
züglichen Ruf auf dem Markt von La Villette, und sein Absatzgebiet 
als Zuchtgebiet wächst stetig. In der Veredlung dieses Schlages 
sind in Haute- Vienne außerordentliche Fortschritte erzielt wordeut und 
die Ausdehnung des Futterbaues auf dem Acker hat dne bessere 
und regelmäßigere Ernährung ermöglicht Durch diese Änderungen 
konnte auch eine wesentliche Vermehrung des Viehbestandes in den 
einzelnen Wirtschaften eintreten. In vielen Teilbauwirtschafken des 
Departements hat sich in weniger als zwanzig Jahren der Viehbestand 
verdoppelt» und in nicht wenigen Fallen ist eine Talbauwirtschaft in zwei 
Teile zerlegt worden» deren jeder so viel Vieh ernährt» wie früher der 
ganze Betrieb. Im allgemeinen sind die Kühe des Limousin-Schlages 
sehr mäßige Milcherinnen, deren Milchertrag indes zur Ernährung 
ihrer Kälber vollauf ausreicht und die außerdem noch Milch- und 
Butterbedarf des eigenen Haushalts decken. Vor allem leidet die 
Milchergiebigkeit unter dem hohen Maß von Arbeit, das von den Kühen 
verlangt wird; bei reichlicher Ernährung und Verringerung der Ar- 
beitsleistungen steigt die Milchergiebigkeit sehr bald an. Es unter- 
liegt gar keinem Zweifel, daß die weitere und allgem^nere Veredlung 
des IJmoustn-Schlagcs mit der Steigerung der Milchergiebigkeit un- 
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trennbar verbunden ist. Je nach ihrem Umfang und ihrer Beschaffen- 
heit werden in den Teilbauwirtschaften 3, 4 od«r 5 Paar Kühe ge- 
halten, die zu allen Feldarbeiten herangezogen werden und außerdem 
der Zucht dienen. Die Kflhe werden erstmalig im Alter von 
1 — i'/, Jahr zugelassen und gewöhnlich, falls nicht besondere 
Umstände die frahere Abschaffung erfordern» im Alter von 8—12 
Jahren abgesetzt Die besten Färsen werden als Ersatz für die aus- 
gemerzten KQhe eingestellt, während der übrige Teil zum Verkauf 
gelangt Wenn besonders schwere Arbeiten zu bewältigen »nd oder 
auch dort wo die Hebung der Zucht es zur Schonung der Kühe 
notwendig erscheinen läflt werden t oder 2 Paar Ochsen gehalten. 
In der Gegend von Bellac, Dorat Magnac^Laval, Saint-Sulpice-les- 
Feuilles und Nantiat wo die Mehrzahl der Teilbauwirtschafken 50—80 
und zuweilen sogar über 100 ha groß ist werden zur Bearbeitung des 
ziemlich schweren Bodens fast nur Ochsen verwandt während einige 
Kühe leichtere Arbeiten verrichten. Diese letzten dienen dann auch 
zur Heranzucht des Ochsennacbwuchses in der eigenen Wirtschaft 

Gegenüber der Rindviehzucht tritt die Schafzucht in Haute- 
Vienne sehr zurück; die natürlichen Becüngungen sind für sie nicht 
so günstig. Meist umfassen die Herden in den Teilbauwirtschaften 
nur 20—50 Stück, die infolge sehr mangelhafter Haltung und schlechter 
Ernährung sehr unter Krankheiten leiden und nur geringen Ertrag 
liefern. Neuerdings ist aber auch hier der Hebel zur Besserung an- 
gesetzt und gegendweise spielt jetzt die Produktion guter Fleisch- 
lämmer, die man durch Paarung guter junger Mütter mit Southdown- 
o^er Charmois-Böcken erzielt, eine größere Rolle. Das Fleisch des 
Limousin-Schafes ist überhaupt sehr geschätzt 

Von größerer Bedeutung ist die Schweinezucht und in einer 
Reihe von Teilbauwirtschaften werden aus dem Verkauf von Schweinen 
höhere Erträge erzielt als aus dem von Rindvieh. Nicht selten findet 
man im Arrondissement Beltac. wo im allgemeinen die Mästung stark 
die Oberhand über die eigentliche Zucht bat und in großer Zahl 5 
bis 6 Monate alte Schweine aus den benachbarten Kantonen von 
Vienne und Charente zur Mast eingeführt werden, in den größem 
Wirtschaften 30—40 Mastschweine. Die Bedeutung der Schweine- 
zucht steigt mit dem zunehmenden Anbau von Kartoffeln und den 
versdiiedenartigen Futtergewächsen noch stetig. Im allgemeinen findet 
man in jeder Wirtschaft 1—2 Zuchtsauen. Die Ferkel werden teil- 
weise verkauft und teilweise zur Zucht oder Mästung im eigenen 
Betriebe behalten. Die Zahl der gemästeten Schweine wechselt sehr 
nach den einzelnen Wirtschaften, in manchen Teilbaubetrieben werden 
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alljährlich 8 — lo Schweine zum Verkauf gemästet Die größte Ver- 
breitiu^g hat der hochbeinige, schlappohrigc Landschweintyp^ der je- 
doch gegendweise, besonders im Arrondissement von Limoges. eine 
Verbesserung durch Beifügung von Yorkshire-Blut erfahren hat. Es 
scheint aber neuerdings, dafi man hier infolge zu weitgehender £in- 
kreuzung mit englischem Blut zu einer nachteiligen Beeinflussung der 
Widerstandskraft und Fruchtbarkeit des heimischen Typs gekommen 
ist, weshalb sich heute die Veredlungsarbeit mehr und mehr auf sorg"- 
fältigere konsequente Zuchtwahl und bessere Ernährung des Land- 
schweines zu konzentrieren scheint. 

Gewöhnlich zeichnen sich die Beziehungen zwischen den Be- 
sitzern und Teilbauern im Departement Haute -Vienne durch eine 
große Herzlichkeit aus. Streitigkeiten sind verhältnismäßig selten, 
und die Teilbauerfamilien folgen dch oft von Generation zu Generation 
in der Bewirtschaftung derselben Güter. Die wirtschaftliche Lage 
der Teilbauern zeigt dagegen im allgemeinen kein erfreuliches Bild. 
Wohl gelingt tachtigen Teilbauern, die eine genügend starke Familie 
besitzen, um bezahlte Arbeitskräfte entbehren zu können, jährlich die 
Zurücklegimg einiger Ersparnisse, zu denen dann noch der erzielte 
Mehrwert des Cheptel hinzutritt Aber einer großen Zahl ist sie trotz 
harter Arbeit und größter Sparsamkeit nicht möglich, so daß sie in 
Unglücksfällen oder bei schlechtem Ausfall der Ernten an den Besitzern 
einen Rückhalt suchen müssen. Immerhin ist während der letzten 
Jahre überall eine wesentliche Besserung in den Lebensbedingungen 
der Teilbauern, eine bessere Ernährung und Bekleidung zu ver- 
zeichnen. Leider lockern sich in der Gegenwart die Familienbande 
in den Teilbauwirtschaften von Haute- Vienne in bedenklichem Maße» 
und daraus resultiert nicht selten eine mangelhafte Bewirtschaftung 
der stark geschwächten Teilbauerfamilien. Zur Annahme fremder 
Arbeitskräfte entschließt sich der Teilbauer nur schwer« da sie für 
ihn eine eiiiebliche Belastung bedeutet, und so muß gesagt werden, 
daß in den Teilbauwirtscbaften von Haute-Vienne der Umfang der 
menschlichen Arbeitskräfte manchmal weit hinter dem erforderlichen 
Maß zurückbleibt und daß darin eine wesentlidie Uraache für die 
nicht selten mangelhafte Kultur der Teilbauwirtschaften liegt 

Aber auch das Departement Haute- Vienne ist nicht arm an 
Beispielen höchst erfolgreicher Teilbaubewirtschaftung. Erwähnt werden 
mögen hier nur die i i Teilbauwirtsr haften der 450 ha pfroBen Be- 
sitzung Vignaud des Herrn de Leobardy in der nahe bei Limoges 
belegenen Gemeinde La Jonchere, von denen wieder besonders die 
Wirtschaft von Bas* Vignaud genannt zu werden verdient Der Teil- 
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bauer P. Royer, d& dieser vorsteht, erhielt im Jahre 1895/96 von 
der Societe nationale d*Agriculture de France den „Preis Dailly** für 
gute Bewirtschaftung. Der Großvater von P, Royer, Jean Des- 
jacques, war bereits vor 100 Jahren in den Betrieb von Vignaud ein- 
getreten. Er hatte sechs Kinder, die vier Familiengruppen bildeten 
und von dem Besitzer de T^^obardy als Teilbauern in verschiedene 
Wirtsdiaften gesetzt wurden. Es bietet sich hier das bemerkenswerte 
Schauspiel, daß vier Betriebe seit 80 Jahren von den Mitgliedern der- 
selben Familie bewirtschaftet werden, und zwar mit mündlichen Ver- 
trägen, die, von nur einjähriger Dauer, durch „tacite reconduction*' 
fortgesetzt wurden. P. Royer kann zahlreiche Ausstellungserfolge ver- 
zeichnen; er erhielt erstmalig 1854 in Bordeaux fflr zwei Kflhe einen 
zweiten und einen dritten Preis. In dem Zeitraum 1854/96 wurden 
ihm dann für seine eigene Wirtschaft insgesamt 265 Preise verliehen, 
und im Jahre 1889 erzielte er auf der Weltausstellung in Paris sogar 
den höchsten, einem Züchter erreichbaren Preis, nämlich den großen 
Ehrenpreis alle französischen und fremden Rinderklassen. Die 
Haupteinnahmequelle bildet das Vieh, das vornehmlich als Zucht- 
material Absatz findet 

Einige Ziffern über das Einkommen der Teilbauern in zwei 
andern Teilbauwirtschaften des Herrn de Leobardy mögen noch 
zum Schluß folgen. 



Bares jährliches Einkommen des Teilbauern. 



Wirtschaft 




»893 


1894 


»895 




Frct. 


Frcs. 


Frcs. 


Frcs. 


Pcrri^re, > i Ii.i groß 


2205 


1666,27 


187 1.50 


1665,30 


Les Vigues, 34 ha groß . . 


1700 


nSo,— 


'537.70 


1402.— 



Ein näheres Eingehen auf die Verhältnisse des Teilbaues in 
andern Gebieten außer den besprochenen müssen wir uns hier ver- 
sagen. Grewiß tritt in manchem Departement noch der eine oder 
andere Zug zu dem gezeichneten Bilde hinzu, oder kommt dieser 
oder jener Strich unserer Zeichnung in Fortfall, aber das Wesen der 
Institution wird von diesen lokalen Färbungen doch nidit berührt. 

Nur noch wenige Bemerkungen mögen daher als Schluß dieses 
Abschnitts folgen. 

Von manchen landwirtschaftlichen Schriftstellern wird der Teilbau 
in dem im nordwestlichen Frankreich gelegenen Departement Ma y e n n e 
sowohl in bezug auf den Stand der Bodenkultur, als auch auf den 
der Viehzucht als besonders hochentwickelt hingestellt. Der 'leilbau 
kommt hier fast nur in dem fruchtbaren und reichen südlichen, das 
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Arrondissement Chuteau-Gontier und einen Teil desjenigen von Laval 
umfassenden Gebiet vor, das sich in Bodenbeschaffenheit und Art der 
Kulturen sehr dem angrenzenden Anjou nähert; der Norden dagegen 
kennt den Teilbau wenig. Wenn auch der Teilbau stellenweise im 
Departement Mayenne sich in einer sehr günstigen Form darbietet 
so steht er d<x:h im allgemeinen hinter demjenigen der besqprochenen 
beiden Departements von Mittelfrankreicfa nicht unerheblich zurück, 
wie auch das ihm zugewiesene Gesamtareal erheblich geringer ist. 
Die Größe der Teilbaubetriebe bewegt ^cb, wie oben mitgeteilt, im 
allgemeinen von 12 — 15 ha und geht nur in wenigen Fällen bis zu 
50 ha hinauf. Hinsichtlich der allgemdnen»far den Teilbau in Mayenne 
geltenden Bestimmungen mag kurz erwähnt werden, daß meist kein 
Vertrag zwischen Besitzer und Teilbauer abgeschlossen wird» die 
sich beide an die lokalen Bräuche (usages niraux) halten, welchen 
hier völlige Gesetzeskraft innewohnt. Das Verhältnis zwischen Be- 
sitzer und Teilbauer ist auch meist sehr gut und beruht auf gegen- 
seitigem Vertrauen. ,.Chose convenue, chose fatte", pflegt man in 
Mayenne zu sa^en und hält den Abschluß besonderer Teilbauverträge 
fiir überflüssijr. Aber denn(x:h werden die guten Beziehungen zwischen 
Besitzer und Teilbauer durdi cinon auf Seite 120 schon kurz ange- 
deuteten Umstand sehr trctrüln. Während nämhch viele Besitzer selbst 
persönlich die oberste Wirtschaftsleitung wahrnehmen, gibt es deren 
nicht wenige, die sich durch besondere Beauftragte, in der Mayenne 
„experts" genannt („usperts" heifien ^e im Munde der Teilbauern), \ er- 
treten lassen. Diesen Beauftragten liegt die Kassenführung, die An- 
orflnnniT von Neubauten USW. ob, kurz sie befehlen an des Besitzers 
Stelle. Dabei aber geht diesen Leuten meist jegliche landwirtscliaft- 
liehe Kenntnis ab. und indem sie nur den einen Zweck verfolgen, 
ihre vermittelnde Tätigkeit m(>glichst im Interesse des eigenen Säckels 
auszunutzen, stellen sie eigentlich nur eine Neuauflage des Instituts 
der berüchtigten „fermiers generaux" dar, das ja in seiner ursprüng- 
lichen (iestalt luch heute noch in einigen Gegenden angetroflfen wird. 
Dem „cxpert" fließen aller gemachten Einnahmen zu, und Lei zour V) 
hat einen gekannt, der alljälirlich 30000 Frcs. einsteckte. So bilden 
sie eine eigentliche Plage, und ihre Existenz ist nach Leizour eines 
der allergröfUen Hindernisse für die weitere Verbesserung der land- 
wirtschaftlichen Kultur. Viele leilbauern sind Besitzer entweder 
eines Teiles der bewirtschafteten Ländereien oder anderer mehr oder 
weniger entfernt liegender Grundstücke, und im letzten Fall be- 

I) Merlin, a. a. O.. S. 64. 
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schäftigen sie selbst ihrerseits Teilbauern. Es gibt aber auch noch 
eine Anzahl von Generalpächtern, die sich zum Teil mit Verständnis 
und Erfolg* der Bodenkultur widmen. Sie sind auch fast alle Besitzer 
einer oder mehrerer Wirtschaften» die sie entweder in Eigenverwal- 
tung haben oder ebenfalls mit Hilfe von Teilbauern bewirtschaften. 
Mayenne ist im wesentlichen ein Zuchtgebiet. Als Nutzrindvieh 
werden entweder Durhams oder ein mit ihnen veredelter Landschlag 
gehalten ; die mdsten Teilbauern haben in ihren Stallen solche Durham- 
Kreuzungen, während manche Besitzer auf ihren „reserves** noch 
besondere Zudittiere edlen Typs halten und einige solche auch an 
ihre Teilbauern zur Verteilung bringen. Mit großer Sorgfalt und 
Geschicklichkeit hat man hier eine Kreuzungsraase gebildet, die sich 
durch hohe FrOhreife auszeichnet und deren Nutzung den Teilbauem 
einen nicht geringen Gewinn abwirft, so daß diese vielfach schon nach 
Ablauf weniger Jahre die Hälfte des Vt^bestandes zu erwerben in 
der Lage sind. Erstaunlich ist die große Stärke des Viehbestandes 
in den Teitbau wirtschaften der Mayenne. Eine besondere Bedeutung 
kommt in den Teilbauwirtscbaften des Arrondissements Chäteau-<jontier 
und besonders in denen des Kantons Craon der Sdiweinezucht zu. 
Dies Gebiet ist die Zuchtheimat des bekannten Craonnaiser Schw < Ines, 
das ab Champion der französischen Schwei netypen gilt und einen hoch- 
gezüchteten und veredelten Landschweinschlag repräsentiert. Die J'eil- 
bauern widmen sich mit Liebe und Verständnis der Zucht dieses Schweines. 
Die kleinste Teilbau wirtschaft besitzt wenigstens i — 2 Zuchtsauen, wäh> 
rend man deren in den mittleren I^etrieben überall j— 3 und zuweilen 
sogar 5—6 antrifft. Kin Wechsel erfolgt in den Teilbauwirtschaftea 
von Mayenne nicht sehr häufig^. Im allgemeinen hat sich auch ein guter 
Familiengeist in den Wirtschaften erhalten. Bemerkenswert ist. daW 
seit der ^Vgrarkrisis eine Reihe von Pächtern, die nicht mehr ihre 
jährliche Pachtsumme zu erschwingen vermochten, die Zahl der Teil- 
bauern vermehrt hat. 

Es mag hier ferner nochmals betont werden, daß die weitver- 
breitete Meinung, als ob gerade das Ciebiet der im südlichen Frank- 
reich vielfach vorkommenden Spezialkulturen ein für den Teilbau 
reserviertes Feld sei, durchaus auf einem Irrtum beruht; unser Be- 
wirtschaftungsmodus bildet gerade hier im allgemeinen die Ausnahme. 
Abgesehen d.ivnn, d.iß hier vielfach kleine Besitzgrößen vorliegen, 
('nt.srhliri;eii sich auch die die Weinerzeugung im großen betreibenden 
F-igentümer nur selten zur Anwendung des Teilhnus\-stems, und das 
gilt ganz besonders für jene (regenden, wo der W ein ein hoch- 
wertiges Produkt darstellt So weisen sowohl die grnr)en Besitzer 

.^bhiin<1liinf^.'n il. sUiatnw. .<<«'tiiiiini-it .Ii'iia, Üd. Jl, Heft 4. i4 
Herineii, I>«r Teilbau in Fraulu«*k>ii. 
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der Bourgogne (Cote d^Or), wie diejenigen des Departements Gironde 

den Teilbau wegen des hohen Wertes des hier erzeugten Produktes 
zurflck, und er findet sich hier nur als verschwindende Ausnahme. Anders 
liegen allerdings die \'erhältnis8e in Beaujolais, dein südlichen Teil 
des Departements Saonc-et- Loire, wo der Teilbau in den Weinbergs- 
wirtschaften eine wichtige Rolle spielt. Es handelt sich hier um 
kleine Betriebe von 4 ha Weinberg, 2 — 4 ha Ackerland und 2 — 4 ha 
Wiesen. 

Der Teilbau in den Weinbergswirtschaften von Bcaujolais 
ist schon sehr alt; in den (iewohnheiten hat sich nicht vieles ver- 
ändert; der Besitzer zahlt die Steuern, trägt 2ur Hälfte die Kosten für 
Dünger und Kebpfähle, liefert die Kufen und Kelter; er bestreitet 
femer im allgemeinen die Ausgaben für die Anbringung der Pfähle 
und Düngung bei der erstmaliß-on Umwandlung von Ackerland in 
Weinberg. Auch bei Wiederbeptianzung eines Weinbergs trägt er 
die Kosten für Düngung. Dem Teilbauern steht ein Entschädigungs- 
anspruch zu. wenn er den Besitz verläßt, ehe er aus neu angelegten 
Weinbergen eine Entsch.ldigunvr tür seine Mühen und Auslachen erzielt 
hat. IVr Bosit/er ni turnt ferner die Desinff^ktionsapparate und Des- 
inh^kti« »nsmiitol auf seint^ ausschließliche Rechnung. Dem 'l'eilhauorn 
.seinerseits Ii« ^t die Verrichtung^ aller erforderliclien .\rbeiten im W'ein- 
berg ob: die Beschneidung der Stöcke, die Traubenlese, die Kelterung, 
der Transport von Krde, Stroh, Dünger, Kel)pfahlen. Trauben usw. 
Kr lictt rt ferner das \'ieh un<l «l.i.s ijan/e Wirtschaftsinventar. Der 
Wein wird zur Zeit tles Al)lassens in die I-asser zur Hälfte s^-^teilt. 
Kür den alleinit;<Mi (irmiri des (»ariens usw. zahlt der reilbaiu-r dem 
Besitzer eine unter dem Namen „bassecour ' bek.mnte Kntschädiv: ung, 
deren Höhe im allgemeinen 100 Vrcs. Ix trägt Der \'ertrag ist ein- 
jährig mit ..tacite rer«in<lueiinn". In Beaujnjais h.it der Teilbau im 
Kampfe i^» <^en die Verheerung der Weinberg«- durch die Reblaus und 
bei ihrer grad weisen Wi«'<leran1age wertvolle I )i('nste geleistet. Zwischen 
Besitzer und Teilbauern herrschen itn alli^^enuinen recht gute Be- 
ziehungen, es gibt cin/elne Weinix rg.su irlbcliatten , wo seit über 
100 Jahren dies* !!»« n 1 rilhau< rtami1i<Mi tätig sintl. In den letzten 
Jahren hat sich di«- uian/c 1 ,<'i »mshaitung der Teilbauern in Beaui^iais 
Cfrhel>lit:h verbessert. iJer N icliteil, der beim Weinstock, wie l:>ei allen 
SpezialkuiUii »Ml , in seinen ha.sardartigen Ergebnissen liegt, erfahrt 
nanicntlu li tur den Keilbauer dadurch eine Abschw at.:hujig, dali die 
Wirtschaften im Beaujolais nicht ganz aut die eine Krirte des Wein- 
baues gesetzt sind, sondern in Vieh, (ti Hügel, • lartenerzeugni.ssfn usw. 
noch Xebeneinnahmen haben. Dann auch pflegen sich die Teilbauern 
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in schlechteren Jahren einzuschränken; wenn sie allerdings von zu 
schweren Schicksalsschlägen, wie i rust oder Hagelschäden. Reblaus- 
verheerungen u. dgl., getroffen werden, so müssen sie beim Besit/.er 
vorübergehend Rückhalt suchen. Ihr erspartes (iekl legen die IVil- 
bauern gewohnlich wieder in Weinbergen tin, und es ist gar nicht 
so selten, daß die Teilbauern eines Besitzers selbst Weinberge im 
Eigentum haben. Während früher in den Verträgen vorgeschrieben 
war, daß die Teilbauern ihre eigenen Weinberge nicht selbst bewirt- 
schaften durften, ist man heute milder geworden und läßt es zu, 
vorausgesetzt, daß die Weinberge des Besitzers nicht darunter leiden. 

Im Departement Ctiarente kommt unter der Bezeichnung „tier- 
gage** oder Mquarteinage** wieder ein besonderer Modus v<»r, dm der 
„Tdlbauer** nur die Arbeiten besorgt während der Besitzer alle son- 
stigen Wirtscbaltskosten trägt. Je nach dem Auslall des Ertrages 
erhält dann der T«lbauer ein Drittel odor ein Viertel desselben. 
Dieser Modus neigt Obrigens zum allmählichen Verschwinden. Einen 
ahnlichen Inhalt hat der Modus ..au quint** im Departement Charente* 
Inf^rieure, wo, beiläufig bemerkt, der eigentliche Teilbau durchaus 
die Ausnahme bildet. Auch hier liefert der Besitzer alles au6er der 
Arbeit und bezahlt auch etwa erforderliche Dienstboten. Der Bewirt- 
schafter erhält den fonften Teil des Ertrages. In andern G^fenden 
wieder kommt ein gemischtes System vor, wie im Departement Ain, 
das die Mitte zwischen Pacht und Teilbau hält. Das Getreide wird 
geteilt, während der Tdlbauer für die Ernährung und Haltung des 
von ihm zu stellenden Viehes in der Wirtschaft eine feste Summe 
entrichtet, das dadurch nicht der Teilung unterliegt Eine etwas andere, 
sich wieder mehr dem Teilbau nähernde Regelung kommt unter der 
Bezeichnung „gazaüle*' im Departement Hautes-Pyrenees vor. 

Kurze Erwähnung verdienen noch die gar nicht seltenen Fälle, 
wo nicht eine Anwendung des eigentlidien Teilbausystems auf ganze 
Wirtschaftsbetriebe in Frage kommt, sondern nur die Benutzung einer 
besondern Naturallohnform als Ertragsbeteiligung. Nur selten bezieht 
ach eine solche Beteiligung auf den gesamten Ertrag der Wirtschaft, 
wie sie z. B. im Departement Haute-Garonne vorkommt, wo Herr 
G. Heron auf der Besitzung T^tour in B^rat (Arrondissement Muret) 
eine derartige Lohnform eingeführt hat, die hart an den Tejjbau streift 
und deren Resultate bisher sehr befriedigend sein sollen. Mdst handelt 
es sich hierbei vielmehr um Spezialkulturen, vor allem auch den Wein* 
stock. So kommt z. B. eine solche Beteiligung der Arbeiter am Ertrag 
des Weinbergs in der Saintonge vor, wo die Weinerzeugfung im 
großen mit Dampfkeltereien betrieben wird. Herr G. Dufaure in 

\4* 
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\ i/t ilo Departement Charente-liiterieure) hat /. B. den Lohn in zwei 
Komponenten 7crlopft, deren einer fix ist und dem Arbeiter ein Exi- 
stenzmininiuni ;^>irantiiTt und deren anderer proportional dem (t» \\ i( ht 
der j2^eernteten Trauben i^eht. Die Weinberge sind in bosundere I eil- 
stücke abgegren/t. deren jedes einem Arl)eiier /.uyeteilt ist und von 
ihm ausschließlich bearbeitet wird. Zur Zeit der J-'.rntc wird an jedem 
ICilstuck eine Wage aufgesielll. auf der unter Aufsicht eines Be- 
auftragten des Besitzers das Abwägen der geernteten Mengen un- 
mittelbar vor sich geht. Der Arbeiter erhält für loo kg Trauben 
60—75 Centimes. Auch bei den übrigen Spezialkulturen bedienen sich 
die Besitzer häufig einer solchen Ertragsbeteiligung der Arbeiter als 
Lohnform. So findet z. B. im Departement Gironde auf den dort 
gegendweise verbreiteten Anbau der Artischocke fast ausschließlich das 
Prinzip des Teilbaues Anwendung. Der Besitzer stellt den Grund 
und Boden und die Gespanne fOr die Pflanzarbeiten» während seine 
„vignerons** oder Mbordiers** alle Arbeiten, einschließlich Transport und 
Verkauf auf dem Markt, vornehmen. Der reine Ertrag wird zur 
Hälfte geteilt Infolge ihrer sonstigen täglichen Arbeiten bearbeiten 
diese Gelegenheits-Teilbauem selten mehr ab ein „joumal*' (Lokalniaß 
= 33 Ar). 

Eine ähnliche Regelung ist auch in der Seidenzucht nicht selten. 



VI. Abschnitt, 

Dfe fcrHische mnligung de« fhmzSsisciieii Teilbaiitystemt. 



Seit j^er ^nd sehr abweichende Ansichten über die Zweck- 
mäßigkeit des Teiibausystems vertreten w<H'den. und audi in der 
Gegenwart ist diese Frage noch lebhaft umstritten. Für die einen 
bedeutet der Teilbau die typische Bewirtschaftungsart einer primitiven 
Ackerkultur und die Verneinung jeglichen landwirtschaftlichen Fort> 
Schritts; fflr die andern dagegen besitzt das Teilbausystem seiner 
ganzen inneren Natur nach so große ökonomische und soziale Vor- 
züge, daß sein Fortbestehen auch in der modernen I.andwirtschaft, 
mit ihren außerordentlichen Fortschritten, ihrer erheblich gesteigerten 
Intensität und Spezialisierung der Kulturen, vollauf gerechtfertigt er- 
scheint 
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Worin liegt nun der Grund für diese Gegensätzlichkeit der Auf- 
fassung'? 

Um zu einer klaren und objeküveu \VürfHt;iinij dieser I rai^-e 
zu gelaug-en, muß ziin.iclist die folg-ende I^nter.scheidun^ im Auge 
behalten werden. Ganz »illyonioin tfespmchen, kann man einen irratio- 
nellen älteren und einen rationellen jüngeren Teilbau untersi beiden ; ') 
in unsern geschichtlichen Austuhi ungen haben wir schon das wesent- 
lichste Moment dieser l Unterscheidung kennen gelernt. Bei dem Teil- 
bau der älteren Zeit küinnierte sich der Besitzer sozusagen gar nicht 
um die Bewirtschaftung seines Gutes, sondern überließ diese ganz 
dem Teilbauern. Seine Tätigkeit bestand einzig und allein darin, die 
ihm zukommende Hälfte des Wirtschaftsrohertrages in Empfang zu 
nehmen. Unter solchen Verbältnissen trug der Teilbauer fast ganz 
allein die Bewirtschaftungskosten. Wenn nun diese irrationelle Form 
des Teilbaues auch noch in der Gegenwart in Frankreich vorkommt, 
wie wir weiter unten sehen werden, so hat sie doch bei weitem nicht 
mehr eine so starke Verbreitung wie früher. An ihre Stelle ist in 
großem Umfange der moderne Teilbau getreten, der sich durch eine 
stete und weitgehende Teilnahme des Besitzers an der Bewirtschaftung 
charakterisiert. Jene ältere und diese neuere Form des Teilbausystems 
bedürfen beide einer Sonderbetrachtung, und deshalb hat die Unter* 
suchung wie folgft zu unterscheiden: 

1. Beurteilung des früher wdtverbreiteten und auch heute noch 
nicht selten vorkommenden Teilbaues, der meist mit einer Teilpacht 
schlechtweg identisch ist 

2. Beurteilung des modernisierten Teilbaues, der im Vergleich 
jfu jener älteren Form den Charakter einer Selbstadministration an 
sich trägt 

a) Inwieweit verdient dieser eine anderslautende Beurteilung, oder, 
mit andern Worten, in welcher Weise und bis zu welchem 
Grade hat die Modernisierung das System seiner organischen 
Mängel entkleidet? 

b) Nachteile und Vorzüge des modernen, in rationellerer Form 
betriebenen Teilbaues. 

IKe absoluten Gegner des Teilbausystems haben bei ihrem ab- 
sprechenden Urteil in der Regel die ältere, irrationelle, für die frühere 

11 ,,11 y a metaviigr et rn«^tav:it;'-. S"il v n !o in«' i.iva|»c de lu inis^r«*, trT«itf contini; itir>n 
du servagc, il y ;i U- mtLiya^f qui a lous ics caracieres de Im plus liberale, de ia phis etjui- 
Uible, de la plus niorale et Ja plus fruclucuse associatiun eoUc la tcrrc, Ic tiavail et le 
opital.'* (Lecouteax, Cour» d'toinomie runle. Pari« 1889. fiand 11, S. S3*) 
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Zeit typische AnwendunK^sform des 'i'eilbaues ini Auge. Diese ver- 
dient gewiß die Vorwürfe, die man meist schlechtwecf dem j^^aii^ien 
System als solchem i^emacht hat. Am klarsten und schärfsten hat 
wohl Graf Dreuille dies<* Vorwürfe fot iimlic^rt. Da seine Ausführungen 
am ehesten ein volles Verständnis der in l'etr.i« ht kf)mmenflen Ver- 
hältnisse gewinnen lassen, möge ein kurzer Auszug aus ihnen folgen.*: 
..Hill der Teilbauer ein Interesse an einer wirklich rationellen Wirt- 
schaftsführung, an einer Ausnutzung der Fortschritte auf landwirt- 
schaftlichem Gebiete?" so fragt (iraf Dreuille und antwortet wie 
folgt: „Man könnte versucht sein, die Frage zu bejahen, da der Teil- 
bauer in einer bestimmten Proportion am Wirtschaftsertrage interesuert 
ist Wenn man aber genauer zusieht, so wird man mtdecken, daß 
gerade das Gegenteil der Fall ist, man also die gestellte Frage ver- 
neinen muß. Die gute Kultur besteht darin, viel zu erzeugen; hierzu 
aber bedarf es vieler Ausgaben. Der Teilbauer nun erhält die Hfilfte 
der Ernte: aber er traget die Gesamtheit der Kosten.** Das Haupt- 
interesse des Teilbauem geht daher nach Dreuille dabin, nicht 
viel zu erzeugen, sondern wenig auszugeben. Diese beklagenswerte 
Tendenz ist es, welche die eigentliche Ursache des Widerstandes und 
Kampfes des Teilbauern gegen den Fortschritt bildet und damit eine 
elende Kultur bedingt Wohl können die ständigen Bemühungen 
des Besitzers, wie Dreuille meint, diese Tendenz zeitweise besiegen; 
aber sie völlig zu zerstören, das gelingt ihnen nidit. 

An dem folgenden einfachen Beispiel illustriert Dreuille seine 
Ausführungen. Mau nehme eine landwirtschaftliche Verbesserung 
an, die i Frc. Kosten verursadit und 1,5 Frcs. Ertragssteigerung 
bringt. Eine solche Maßnahme ist an sich gewiß vorzQglich. Der 
Besitzer oder Pächter, der 10 Frcs. ausgibt, erbalt 15 Pres, zurück, 
bei 1000 Frcs. 1500 Frcs. und so fort. Kein Pächter wird ach ange- 
sichts solcher Ziffern lange beannen, um eine derartige Verbesserung 
durchzuführen. Anders der Teitbauer! Er weist sie ganz energrisch 
zurück, weil sich für ihn der Kalkül ganz anders stellt, und zwar 
folgendermaßen : 

Kosten s 1 .00 Frc. 
V2 der Ertragssteigerung von 1,5 = 0,75 „ 

Reiner Verlust =0,25 Frc. 
„Dieser einfache Kalkül^ sagt Dreuille, „schließt das ganze 
Geheimnis des l eitbausystems in sich. 100 Frcs. Kulturkosten lassen 
den Teilbauer ohne Gewinn, noch Verlust, wenn sie nur einen Ertrag 

i| Dreuille, Du mitayige ei des moyens de le remplscer. Ruis 1865, S. 19 ff. 
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von 200 l r( S. bringen. Um ihm einen bes( hcidencn Gewinn von 
25 Frcs. zu sichern, müssen 100 Frcs. Kosten mindestens 250 Frcs. 
Erirajr ergeben: 250^'„, das ist das Miiiiimun des Krtrat^es, das eine 
landwirtschaftliche Verliesscrung erzielen lassen mufj. um für den 
Teilbauer annehmbar zu sein. Leider gibt es edier nicht viele der- 
artig lohnende Meliorationen." In diesen X'crhaltnissen erblickt 
Dreuille (in unheilbares urganisches Cbel des Teilbausystems. 

In ahnlicher Weise hat sich Passy ausgesprochen. Der Teilbauer, 
der mit dem Besitzer den Wirtschaftsrohertrag teilt und die Kultur- 
kosten tragen muß, hat ein Interesse daran, die letzten möglichst zu ver- 
ringern, nur solche Kulturen vorzunehmen, welche die geringsten 
Ausgaben erfordern. Wie Passy ausführt, wird der Teilbauer bald 
das Verhältnis ' zwischen den Produktionskosten und dem Gesamtwert 
der Ernten ermittelt haben und alle diejenigen Kulturgewächse ver> 
nachlässigen, deren Anbau kostspielig ist, wenn auch ihr Reinertrag 
sich höher stellt als derjenige von solchen Kulturen, die weniger 
Ausgaben erfordern. Wenn so. um ein Beispiel anzuführen, der 
Roggen 45 Frcs. Ausgaben verlangt und 130 Frcs. Ertrag bringt, 
der Weizen dagegen 120 Frcs. an Ausgaben erfordert und 2.<;o Frcs. 
an Ertrag gibt, so wird der Teilbauer auf jeden Fall den Anbau des 
Roggens vorziehen, trotzdem der Reinertrag sich fflr den Weizen 
hoher stellt, 150 Frcs. gegen 85 Frcs. beim Roggen. Denn der 

Roggen bringt dem Teilbauern einen Gewinn von —45 = io Frcs,, 

250 

der Weizen dagegen nur - —120 = 5 l*rcs. Natürlich haben wir 

2 

diese Ziffern nur exempli gratia hierhergesetzt 

In seiner Studie über den italienischen Teilbau kommt Bertag- 
nolli') ebenfalls zu einer absoluten Verurteilung des l'eilbausystems, 
wobei er von ähnlichen Erwägungen ausgeht wie Passy und 
Dreuille. Der konventionelle Schematismus bei der Festsetzung der 
gegensei tiv^'en Ertragsanteile macht nach ihm das System zu einer 
ökonomischen Absurdität. 

R jscher ') erblickt den Ökonomisrhen Hauptfehler des Teil- 
baues <]arin, daß weder Teilbauer, noch Besitzer für eine Wirtschaft 
erhebliche Opfer bringen mag, wenn deren Früchte zur Hälfte vom 
andern Teilnehmer geerntet werden, der seinerseits zu den Opfern 

I ) Fassy , De» syttC'mes de culiure et de icur influcnce *m l'econoniic t*uciale. l'ari» 1 853, 
S. 36 ff. 

1) B«rugncilli, La «Dlonta pof^^Ui' ^'"^ 1^7 7« ^- *7*' 
3) Roscher, a. a. O., 5. 2;i ff. 
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g^ar nidits betgetragen bat. Alle intensiveren Wirtschaftsoperationen 
würden lüerdurch» meint Roscher, in dwsdbai Weise, aber in viel 
höherem Grade erschwert, wie durch den Zehnten; so bilde sich im 
allgemeinen ein Geist des Sdilendrians, der allen F<»tschritten der 
Technik und selbst Kapitalerspamissen d^ Landvolkes zuwider sei. 
Buchenberger ') sdiließt sich dieser Beurteilung des Teilbaues im 
wesentlichen an. 

Wie schon betont wurde, muß man den hier kurz mitgeteilten 
Einwänden voll beitreten, wenn es sich um die froher weitverbreitete 
und ja auch heute noch gegendweise vorkommende irrationelle Form 
des Teilbaues handelt, bei welcher der Absentismus eine große RoUe 
spielt Wenn der Teilbauer sich selbst überlassen bleibt, wenn die 
Bewirtschaftung fast ganz ausschließlich seinen Händen anvertraut 
ist und er in der Hauptsache die Kulturkosten trägt, dann treten 
alle jene geschilderten Nachteile mit Naturnotwendigkeit in die Er- 
scheinung. Die tatsächlichen Verhältnisse des Teilbaues in einigen 
Gegenden Frankreichs, wo heute noch jene irrationelle Anwendungs- 
form gar nicht so selten ist, liefern hierfür hinreidiende Belege. Es 
kommen hier namentlich mehrere Departements im Südwesten und 
Midi, so Haute-Garonne, Dordogne. Gironde, Dr6me, Tarn-et-Garonne, 
dann auch Gegenden in Cantal, Aveyron usw. in Betra<^t;*) in diesen 
Gebieten ist der Teilbauer vielfach fast unumschränkter Herr in der 
Wirtschaft, der Besitzer nimmt in keiner Weise an der Bewirtschaftung^ 
teil. Das Verhältnis zwischen beiden ist meist das d«ikbar schlech- 
teste; voll Mißtrauen zueinander, scheuen Besitzer und Tetlbauer jegliche 
größere Aufwendung für den Betrieb. Die Teilbauern sind unwissend 
und verharren, allen Fortschritten der landwirtschaftlichen Technik 
zum Trotz, bei alten, unrationellen, empirischen Betriebsweisen; die 
Bearbeitung und Bestellung der Felder ist meist äußerst mangelhaft 
Die landwirtschaftlichen Wanderlehrer in den j^enannten Departements 
(Professeurs d^partement nx d'agriculiure) führen bewegliche Klagen 
über die InttTCSse- und Vt-rstän<lnislosiiri^eit der Teilbauern gegen- 
über den auf den staatlichen Versuchsfeldern angestellten Anbau- und 
Düngungsversuchen. Die Besitzer ihrerseits tun kaum etwas, um 

II Buchenherj;cr, Agrarwcsen und AKrar|>oliiik. Leipzig 1X92, Bd. 1. S. 213 ff. 

:'t Vf^l. hi^r/u besonders Carre, Mon. ij^n) liif .ij:;Tico!*- ilu Dt'ii;irtrni< nt de la Hrmte- 
'iii. iiiit nii „Bulletin du MiniiätiTe de l'-Vj^iaUmre" 1H99, S. 962 tt. Vassilli^re, Mono- 
^i.>phie ngricole du Departement de la Gironde im „Bulletin du MinislAre d« rAfriodtare^ 1 898, 
S> 46 ff. Briheret, Monographie agrioole du Departement de U DiOme. Pam 1898, 
S. 48 ff. Baudrillart in dem mehrfach litierten Artikel in der „Revue de» Dens Mondes", 
S. 581 ff. 
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eine rationellere lieu irtschatiuni^ d ureh/u fuhren ; meist besitzen sie jLTar 
keine fachlichen Kenntnisse und siml nur ])estrebt, mOj^lichst viel aus 
ihrem Besitz herauszupressen, «»hne etwas auf/uwenden. Die Teil- 
l)auern beHnden sich meist in einer recht diirftitjen Lape. zu deren 
Aufbesserung sie nicht selten zu unehrlichen Manipulationen greifen. 
So sind stellenweise unrerhtmäBipfe Strohverkäufe und die l.cistuny 
von I-ohnfuhren für dritte seitens der Teilbauern an der 1 a^es- 
ordnung. Die Besitzer dulden diese Verhältnisse stillsc h\\ eiv;eiid und 
ziehen ihre Fortdauer einem gründlichen Zusammenarbeiten mit den 
Teilbauern, insl>esondere einer gerechteren Verteilung der Bewirt- 
schaftungskosten bezw. des Ertrages vor. Unter dem V'orwand. daß 
die Teilbauern stets unehrlich seien, lassen sie von ihrer ungerechten 
Bedrückung nicht ab, und dadurch werden dann alle die MiBbräuche 
verewigt, über die sie sich auf der andern Seite bekKigen. Kein 
Wunder, daB in diesen Gegenden ein häufiger Wechsel in den Teil> 
bauwirtschaften an der Tagesordnung ist. Der Teilbaua- zi^t auf. 
sät Getreide, auch Mais» macht seine Ernte und zi^t ab, indem er 
den Boden erschöpfter zurückläßt, als er ihm übergeben wurde. Er hat 
schlechte Arbeitsgeräte, deren Unterhaltung er redit und schlecht mit 
möglichst geringen Kosten zu bewirken sucht Mit seinem wieder etwas 
mehr abgenutzten Gerät geht er ab, unfähig, dem Stellmacher, Schreiner 
und Sattler die Schulden fttr die Ideinen Reparaturen, die er nicht 
sdbst gemacht hat. zu zahlen. Der utiglückliche Teilbauer zieht zu 
einem andern Besitzer, um ihn noch etwas zu ruinieren, während er 
selbst dem völligen Ruin entgegeneilt. Beide, Besitzer und Teil- 
bauer, ruinieren sich nicht selten in Unkenntnis der Bedingungen 
rationeller Bewirtschaftung. Die Unwissenheit und Armut bedingen 
hier Aufrechterhaltung des Teilbaues, circulus vitiosus, aus dem die 
Besitzer sich nicht befreien können. 

Auch in Mittelfrankreich gibt es übrigens stellenweise nicht 
wenige Wirtschaften, wo dem Teilbauem die l.eitung des Betriebes 
zu ausschließlich gehört, ja» wo er unumschränkt herrscht, während 
der Besitzer sich mit einigen spärlichen und meist recht flüchtigen 
Besuchen seiner Wirtschaft begnügt. Ja, dieser verkehrte Zustand 
wird sogar in einzelnen Teilbauverträgen ausdrücklich sanktioniert. 
„Le bailleur a le droit de visiter ou de faire visiter le domaine et 
ses d^iendances quand bon lui semblera**! so lautet in manchen Teil- 
baukontrakten die seltsame, aber vidsagende Bestimmung, die an 
rückschrittlicher Tendenz nichts zu wünschen übrig läßt. Anderswo 
geht diese Umkehrung des wirklichen Charaktere sogar so weit, daß 
ein alter Gewohnheitsbrauch den Besitzern direkt das Recht zur 
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Leitung der Wirtschaft abspricht Das sind natürlich unhaltbare Zu« 
stände. 

In allen diesen Fällen bedeutet Teilbau Teilpacht, ein Pachtver- 
hältnis, dessen Wesen darin besteht, daß der Pachtpreis anstatt in 
Geld in Naturalien bezahlt wird. Und ein solches Naturalpachtver- 
hältnis mochte sich wohl in den Charakter einer primitiven Stufe des 
Ackerbaues passend einfügen , ja hier unter Umständen sich als vor» 
teithaftester Bewirtschaf tun jpsmodus empfehlen; in die moderne Land- 
wirtschaft gehört die Naturalpacht in der Ausbildung, wie sie ihr die 
Teilpacht gibt fraglos nicht hinein. Solange der landwirtschaftliche 
Produktionsprozeß sich in der Hauptsache auf die menschliche Ar* 
beitskraft als Produktionsfaktor stützte und sidi nur in sehr be- 
schränktem Maße des Kapitals bediente, solange ferner auf den 
Ertrag der Wirtschaft weit mehr die Gunst der einmal gegebenen 
natürlichen undder wirtsdiaftlichen Produktionsbedingungen bestimmend 
einwirkte als die Tüchtigkeit und Geschicklichkeit des jeweiligen 
Wirtschaftsleitens, und solange schließlich ein solcher Zustand aus der 
ganzen, wenig fortgeschrittenen Entwicklungslage der Landwirtschaft 
und der Volks>virtschaft überhaupt seine ökonomische Berechtigung 
ableitete, so lange konnte sich jene ältere Form des Teilbaues mit 
Erfolg behaupten.*) Das tatsächliche Verbrdtungsgebiet des Teil- 
baues bietet sich als der geographische Reflex der gekennzeichneten 
Entwicklungsbedingungen dar. Der Teilbau war seit jeher nament* 
lieh im südlichen Frankreich verbreitet und hat im Norden zu keiner 
Zeit eine nennenswerte Ausdehnung erlangt Die R^onen der 
Spezialkulturen, des Weinstocks, Olivenbaums, Maulbeerbaums und 
der Obstbäume, die zu allen Jahreszdten viel Arbeit erfordern» haben 
wohl in der frühesten Zeit den urwüchsigsten Nährboden der Teilpacht 
gebildet 'i) Ein weiteres Merkmal der Spezialkulturen, nämlich der 
Zufallscharakter ihres Ertrages, gilt für weite Gebiete des südlichen 
Frankreichs mit ihren häufig recht schroffen Temperaturwecbseln und 
sonstigen abnormen Wttterungsverhältniasen, insbesondere dem außer- 

1) Aticb heute noch findet das feine TeilpAchtverbftltni» in Ludgebieten, deren Land- 
wirtschaft noch wen^r for^ieachritten ist oder wo aberhanpt erst ebie Kohmisieruns in 
Angriff genommen wird, größere Anwentiuny. Das gilt B. fur weite (jebiete in den \>r- 
eini^'ton Staaten, insbesonder'- in licii SüdsUalcn. Mit k"'*''" Krfolgr Init auch die Land- 
»i'scll.schaft ,,S<ieiito d<s l*'cnnes iraiivaises de liinisic". die in Tunts grolien Loudbesiu 
hat, auf ihren Ciüicin Tcillwu durch fruii/ösischo Teilbauern eingeführt. (Le Mus6e SodaL 
Memoires ei Documents. Lorin. L« m^yage par familles fian^iaci en Tunisie. Paris 1904.^ 

3) Heute sind dagegen« wie achon mehrbch hervoigehohen wurde, die Spesialkultnren 
Iceineswegs mehr die iMsondeie Domine des Teilbsusystems. 
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ordentlich stark austrocknenden Südwind der Südwestregion sowie 
den ausgedehnten trockenen Böden, auch in mehr oder weniger 
hohem Grade für alle Kulturgcwächse, insbesondere auch das Getreide, 
ein wesentlicher Grund mehr für die starke Verbreitung des Teilbau- 
systems in diesen Regionen. Die Unsicherheit der Ernten und in 
ihrem Gefolge die Unregelmäßigkeiten in dem finanziellen Jahres- 
ergebtii^ fies landwirtschaftlichen iietriebes bürden dem i*ächter, der 
die Bewirtschaftung gegen Zahlung einer fixen Pachtsumme über- 
nimmt, ein erhebliches Risiko auf. das ihn namentlich im Beginn 
seiner Wirtschaftstätigkeit leicht in die schlimmste Bedrängnis bringen 
kann, wenn er nicht über eine gröl^ere Geldreserve verfügt. Es hieße 
auch von dem Bewirtschafter eino \''nraussicht verlangen, die dorn 
Durchschnitt abgeht, wollte man annehmen, daß er sieh unter suh hm 
Wrhältnissen daran gewöhnen würde, das Defizit der schlechten j.ihre 
ciurcli Krtracf tler yiiten zu knnip<'nsi<Trji. Man licl* daher — 

und «las vfilt namentlich für die arnicn uiui trockenen fVxlen — der 
besonderen Beschaffenheit der Wiut"rungsfakti>ren eiUsprc( hend . tiie 
Natur selbst in die Normierung des Pachtzinses regelnd eingreifen, 
indem dieser nach dem Ausfall der jeweiligen l-rnte variierte und 
in natura zu leisten war. Und sehliel'dich gesellte sich als glei<h- 
sinnig wirkender I'dktcM- noch der aus der Dichte der Bevolkeruui^ 
einerseits und dem Mangel an ertjßen Absatzmärkten anderseits 
resülüerende starke Konsum der liudenerzeugnisse in natura hinzu. 
Es bf>t sieh ja .schon in dem ersten Abschnitt über die geschichi- 
lieiie KiUwicklung des .Systems (ielei^renheit, diese Verhältnisse zu 
streiten mu\ \ or allem auch die unlerschit*flliche .su llung des nörd- 
lichen und des südlichen Erankreichs in der landwirtschatili« hen Pro- 
duktion hervorzuheben (s. .S. 2g ff ). Als gemeinsames l^rodukt jener 
in derselben Riihtung wirkenden Momente erlangte der J'eilhau jene 
auIWn rdentlic he .Xusdehnuiv^ zu Ende des iH. Jahrhunderls, die iiin 
zum \ ' »rherrsehendcn Bewirtsc luiftungsmodus in der französischen 
]^andv\ irtsrhatt jener Epoche erhob. 

In dem \lar>e .d)er. als die landwirtschaftliche Pri Mlukiinnsweise 
einer alluiahliehen . aber zunehmenden Veränderung: ent^emeni^iiiv;, 
mußte auch jene vurherrs« iiende ältere Form des I eilbLiues sich in 
steigendem (irade als lästige Eessel für den landwirlbcliaftlichen 
Aufschwung erweisen. Das neue, das 19. Jahrhundert, brachte in 
schneller Folge neue technische Errungenschaften, die zum Teil schon 
ihre Schatten auf diis verflossene vorausgeworfen hatten, auch den 
Landwirten Frankreichs näher, und hierzu gehörte als agrartechnische 
Konsequenz der Regelung .igrarrechtlicher (Grundfragen die BegrQn- 
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(lung (Miier rationellen l'Vucluwtn hselw irtschaft. l 'nd ^f^cTaile der tat- 
sächliche Verlauf, den dieser l'mbildunj^sprozelj in den Teilbaureerionen 
nahm, lehrte die absolute Forts<:lirillt>feindHchk«'it der alten irratio- 
nellen Teilpacht und die unbedingte Notwendigkeit ihrer Refonn \ on 
Grund aus, wenn anders das Teilbausystem sich mit Erfolg in dieser 
aufsteigenden landwirtschaftlich -technischen Entwicklung behaupten 
sollte. G^de mit ihrer starren Unveränderlichkeit, ilirer immf»bilen 
Natur, war die frflher fast Oberall vorhenschende unverbesserte Drei- 
felderwirtschaft dem seit Jahrhunderten nur von der altererbten Rou- 
tine beherrschten Be wirtschaftungsm odus ausgezdchnet angepaßt Der 
alten Dreifelderwirtschaft wie der Teilpacht war das Prinzip der 
Immobilität in gleicher Weise inhärent Wie in dieser nicht die leben- 
digen schaffenden Kräfte fortschrittlichen Untemdunungssinnes tätige 
waren, sondern der in dem allgemeinen Begriff „Routine** zusammen- 
gefaßte Niederschlag eines großen Schatzes jahrhundertealter, von Gene> 
ration zu Generation übertragener einfacher praktischer Beobachtungen 
und Erfahrungen einen rein empirischen Wirtschaftsbetrieb in ewij^ 
gleichen Bahnen erhielt, so konnte sich gerade in diesen Stätten der 
alte Dreifelderwechsel bei seiner primitiven Einfachheit am längsten 
behaupten. So bestand die Dreifelderwirtschaft in dem Gebiete des 
Teilbaues meist noch in ihrer reinen urspünglichen Form und in un- 
geschwächter Lebenskraft als in andern Gegenden die gewaltig heran- 
drängenden Fortschritte in der landwirtschaftlichen Wissenschaft und 
Praxis sie längst weggefegt hatten. Ja, zum Teil hat sie sich noch 
in die heutige Zeit hinäbergerettet 

Nur höchst langsam und im Laufe sehr weiter Zeiträume hat 
sich so in den Teilbauregionen der Fortschritt in der verbessernden 
Umgestaltung der früheren allgemeinen Dreifelderwirtschaft ihre völlige 
IJberfährung in die rationelle Fruditwechselwirtschaft oder vielfach 
nur ihre nachhaltige Befruchtung durch die Prinzipien des modernen 
Fruchtwechsels, d. h. die Einführung der verbesserten Dreifelderwirt- 
schaft vollzogen. Die Anpassung unseres Systems an die gebieterisch 
Berücksichtigung heischenden Bedürfnisse einer neuen Zeit war aber 
unter Beibehaltung der alten irrationellen Ausbildungsform der Teil- 
pacht nicht möglich, sondern mit ihr mußte eine tiefe, innere Um- 
wandlung des Systems selber Hand in Hand gehen. Dem Teilbau 
der alten Schule fehlte, wie Basti at treffend sagt, zu allem das savoir, 
pouvoir und vouloir. Was blieb also übrig, als daß der Besitzer sich 
auf die ihm gebührende Stellung im System besann und sich zu einer 
stetig zunehmenden Intervention aufschwang) Und es bedurfte auf 
selten der Besitzer großer Anstrengungen, um den Übergang zu 
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neueren besseren Wirtsdiaftsweisen zu verwirklichen. Indem so der 
Besitzer mehr und mehr aus der früheren Rolle des untätigen Zu- 
schauers heraustrat und mit Eifer und Verständnis an die Geltend- 
machung seines Rechtes gring und die Wirtschaftsleitung an sich 
nahm, durchlief das ganze System während des iq. Jahrhunderts ge- 
wissermaßen eine Entwicklung von einem reinen Pachtverhältnis zu 
einer Art Selbstadministration. Die aus innem Entwicklungsursachen* 
heraus zu einer absoluten Notwendigkeit gewordene Umgestaltung 
bedeutete aJso in gewissem Sinne eine Denaturierung des alten Teil- 
pachtsystems. 

Wir kommen damit zur Betrachtung des Teilbaues in seiner 
modernen rationellen Form, der heute in großem Umfange an die 
Stelle der alten Teilpacht getreten ist 

Im modernen Teilbau arbeiten, wie schon erwähnt, Besitzer und 
Teilbauer zusammen; der erste hat die Oberleitung, der letzte führt 
die einzelnen Wtrtschaftsarbeiten aus» Dem Teilbauem liegt in der 
Regel die Beschaffung der notwendigen menschlichen Arbeitskräfte 
ob; die Kosten hierfür sind also im wesentlichen von ihm zu tragen. 
Anders verhält es sich nun jedoch mit den Aufwendungen für die 
Düngung der Felder, die Fütterung des Viehes u. dgl. Die enormen 
Fortschritte, welche die landwirtschaftliche Produktion der neueren Zeit 
in den bedeutendsten Kulturländern gemacht hat, sind insbesondere 
ermujrlicht worden durch die st^g steigende Anwendung künst- 
licher Düngemittel, welche auch in der französischen Landwirtschaft 
ein« ti großen Umfang ang^enommen hat. Die Kosten der künst- 
lichen Düngerzufuhr, welche also vielfach die erste Vorbedingung 
höherer Erträge ist, werden aber von I*.esitzer und Teilbauem gemein- 
sam getragen, ja, nicht selten übernimmt der erste den größeren 
Teil der Kosten. Ahnlich liegen die Verhältnisse in der Viehzucht 
und der Viehhaltung; bei der Ernälirung des Viehes spielen heute die 
käuflichen Kraftfuttermittel stellenweise eine groüe Rolle, auch ihr An- 
kauf vollzieht sich auf u«*meinsame Kosten. In allen Fällen schießt 
der Besitzer in der K» yt l die erforderlichen Kapitalien vor, und am 
Schiuli des Wirtschaftsjahres findet dann die gegenseitige Abrechnung 
statt. Das zur Verbesserung des Viehbestandes notwendige Zucht- 
material erwirbt der Besitzer ferner meist ganz aus eigenen Mitteln. 
Also gerade in den Punkten, von denen mit in erster Linie die Er- 
tragssteigerung im heutigen landwirtschaftlichen Betriebe abhangt, 
interveniert der Besitzer in der nachhaltigsten Weise. Dann aber 
auch partizipiert er. wie wir schon früher sahen, häufig noch an den 
Kosten für die menschlichen Arbeitskräfte, so namentlich in der Zeit 
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der Ernte und des Erdnisches; femer trägt er nicht selten noch 
einen Teil der durch einen veränderten Anbau der Ku1tarpflan2en 
verursachten Mehrkosten an menschlichen Arbeitskräften. In dieser 
Hinsicht ist namentlich die Hackfruchtkultur zu erwähnen, die \iel 
menschliche Arbeit verlangt und ohne eine Intervention des Besitzers 
fQr die Teilbauem unter Umständen eine wesentliche Mehrbelastung 
^darstellen würde. Vielfach unterstützt nun hier der Besitzer den 
Teilbauer in verschiedener Form und übernimmt damit einen Teil 
der Mehrkosten. Kurz, der moderne Teilbau in der franzönschen 
I^ndwirtschaft charakterisiert sich dadurch, daß bei ihm im Gegen- 
satz /.u der Praxis der älteren Zeit die beiderseitigen Antdle an den 
Wirtschaftskosten bezw. am Ertrag nicht schematisch, nach tradi- 
tionellen Uberheferungen, sr)ndern in bilhger und gerechter Ah- 
wapfung der k«>nkreten Wirtschat'tsverhältnisse festgesetzt werden. 
Besitzer und Teilbau (»r trairon durchweg gemeinsam die laufenden 
Wirtschaftskosten. Die Aufwendungen für Meliorationen aber, die 
eine nachhaltige Verbesserung der ganzen Uodensubstanz und damit 
eine wesentlich» ■ Frtrai^rsstdgerung herbeiführen, wie Drainage, Anlage 
siarsdiger Futterflächon usw., worden meist vom Besitzer allein oder 
doch /um weitaus größten Teile bestritten. 

In dieser neuen rationellen Form betrieben, hat si< h der Teilbau 
durchaus nicht als kulturfeindlich erwiesen, wie dies schon aus den im 
vorhergehenden Abschnitt erwähnten Beispielen hervorging. Das gilt 
namentlich für Mittelf raukreich, wo tüchtige, einsichtige Besitzer seit 
langen Jahren mit streb.samen und geschickten Teilbauern, die man wohl 
als die Elite des franz« isischen Teilbauernstandes bezeichnen darf, zu- 
sammen wirtschaften. Früher eines der landwirtschaftlich ärmsten De- 
partements, besitzt AUier heute eine blühende Landwirtschaft, die vor 
allem auf der hohen Entwicklung der \'ieh/urht basiert Die großen 
( >pfer, welche die Besitzer anfänpH( Ii durch l^eseliatfung des ersten 
wertvollen Zuchtmaterials l)raehten, bildeten die iinuullage /u einer 
ersprießlichen Weiterarbeit Die an dieser lebhaft interessierten l eil- 
bau<»rn ab^^T ließen es nicht an der zum (ielingen unerlai'»lii hen Sorg- 
fall und .\ utmerksamkeit bei der Pflege des Vielistandes fehlen. I' ür 
den 1 eilbauer war der Viehstand auch gieichzeiiig der „( hepiel *. 
der ihm seine pflegliehe fVliandhing mit höherm Krtragi- li hiue. 
So volllirachten Besitzer und l eill)auern in Allier gemeinsi h.ikli( h 
das schwierige Werk einer IjoIh ii /iiehterisehen Veredlung ihres 
Viehschlages, und (larideP' schreibt di<* grt>l»en Erfolge gerade dem 

I) De ri;iii(lol a. a. ( )., S. 47 ff. Si' he auch /olla, Lc» <|UCStions «gricciles 
d'hier et d'aujoiud'hui. JJcuxieme sehe. Paris 1895. S. 540. 
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Umstände zu, daß die Teilbauern an dem Gelingen der Arbeit in 
weitgehender Weise interessiert waren. Auch bei der neuerdings 
mehr geförderten Entwicklung der Pferdezucht im Departement Allier 
haben die Tetlbauern sich bisher als tatkräftige und eifrige Hilfs> 
arbeiter der Besitzer erwiesen. Auch in andern Departements in Mittel- 
frankreich hat der Teilbau gute Ergebnisse geliefert Für das Departe- 
ment Indre gibt Ratouis de Limay, ein hervorragender praktischer 
Landwirt, an, daß ihm eine große Zahl von Betrieben bekannt sei, die in 
Teilbaubewirtschaftung eine Verzinsung aller im Betrieb tätigen Kapi- 
talien von 3—4 Vo ergäben, wo die Pacht nur eine solche von 2—2'/, % 
ermöglichte. iVbnltche Angaben macht Convert*) für andre Gebiete 
Mittelfrankreichs. Häufig entfallen in Indre auf der Ausstellung der 
Landwirtschaftsgesellschaft des Departements die ersten Preise auf 
leil bau wirtschaften. Erwähnung verdienen noch besonders die großen 
Erfolge, zu denen die rationelle Anwendung des Teilbaues in einzelnen 
Gegenden des Departements Haute-Vienne geführt hat, in demjenigen 
Gebiet also, wo im 1 8. Jahrhundert nach Turgots Angaben die in den 
dürftigsten Verhältnissen lebcnd»^n Teilbauern eine höchst rückständige 
Bodenkultur ausübten. Barrai , der langjährige verdiente Sekretär der 
Französischen I^ndwirtschaftsgesellschaft, berichtet über die erzielten 
Fortschritte ausführlich in einem Bericht an den Landwirtschafts- 
mtnister. ^) Nach der von ihm angestellten umfangreichen Enquete 
waren im allgemeinen die Erfolge in den Teilbau wirtschaften größer 
als in den Eigen- und Pachtbetrieben. Gelegentlich der Verleihung 
von Preisen seitens des Landwirtschaftsministeriums an die bestbe- 
wirtschafteten Betriebe in Haute-Vienne wurde von der Prüfungs- 
kommission in den Jahren 1878 — 1880 eine große Zahl von Wirt- 
schaften besichtigt; von den im ganzen prämiierten Betrieben wurden 
etwa 7s „ im Tcilbau bewirtschaftet.^) Bekannt .sind ferner beson- 
ders die ausgezeichneten Resultate, die Graf Falloux in Bonrg-d'Ire 
im Anjou mit dem Teilbau erzielt hat; diese sind van ihm in 

1) Ratouis de Limay, a. a. O., S. 40. 

2) Convert. F., La f}ropn^t<^, constitutiun, ettimatioQ, adminiitration. Paria 188$, 

S. 88 ff. Sifhr auch I.pmoinp n. a. n.. S. 173. 

3) barral. L'agriciilture, )es praines et les irrigalions de h Haute- Vicnnc. Taris 1884, 
S. 508 ff. 

4) Vgl. bicrai auch Albert Viger, Deux «nnica au Minittire de l'Agricuituie. 
Paris 1895, S. 125. Ferner Le Breton, £tude aar le m^uy^e daus la Mayenne im 
..Anrniairr de Ja Sod^i des Agricutteurs de France'* 1881, S. $98 und Tourdonnet, a. a. 
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«iner besondern Arbeit veröffentlicht worfkn.M A. Jouon') kon- 
statiert ir;(x>, daß der Teilbau heute im (Tt biet von Xantes bessere 
Resultate liefert als die Facht dort, wo Teilbauer und Besitzer ein- 
trächtig zusammenarbeiten. Schließlich wollen wir noch kurz er- 
wähnen, daß die Erhebungen der Französischen Landu irtschaftsgesell- 
schaft ganz unzweifelhaft für weite (xebiete, namentlich in Mittel- 
frankreich, dargetan haben, daß Teilbau und fortschreitende Boden- 
kultur recht wohl miteinander vereinbar sind, und daß der Teilbau 
sogar iti nianchen Beziehungen diejenige Art der i.iodenbewirtschaftung 
war, die dem Besitzer den höchsten Ertrag sicherte. *) 

Wenn so auch unzweifelhaft die moderne Urngt staltuni^ do^ 
Teilbausystems wirkliche nachhaltige Fortschritte im landwirtschati- 
lichcn I^t trieb ermöglicht hat, so darf dennot Ii nicht verhehlt werden, 
daß das soeben entworfene Bild von den 1- ortschritten in den Teil- 
bauregionen auch eine trübe Kehrseite zeigt. Wohl hat der Teilbau 
in seinem modernen (iewandp den gestiegenen Bedürfnissen einer 
neuen Zeit zu genügen vernioeht. wohl sind auch unter seiner Herr- 
schaft die Ertragnisse aus Grund uii'i Roden wesentlich gestiegen, 
aber im allgemeinen hat der Fortscliritt in den Teilbau^ebieten sich 
unleugbar doch nicht überall so schnell vollzogen, wie beisp'clsweise 
in den Gegenden mit vorhen sc hmder Pacht, und damit kommen wir 
auf einige Nachteile zu sprechen, die auch dem Teilbau der heutigen 
y^eit unlt'uvrbar anhatten und von mehr oder weniger betriebshemmen- 
dem Eiiirtuß sein ki innen. 

Wie Hnerseits das «'r.s{)rießliche Xusanimenwirkeu von li«'^,it/,er 
<uui l eill)au('rn für den Krfoly des I < ilhaues \ on der allergrößten 
Bedentuiii^ ist, so lics^t doch auch gerade in dieser gemeinsamen 
Bewirtsehatlung die Alugliehkcit eines nachteiligen Einflusses auf die 
Fortentwicklung der Bodenkultur. Tradition und l'bereinkoiTunen 
lassen den Teilbauern nicht als ein einfaches, willenlos ausführemk^s 
Ortran des Besitzers ersch« im n, snnil. rn erheben ihn im Gegenteil 
/u seinem mehr oder wcniLjcr v;]i-i< lilx-ref^htigten Mitarbeiter. Der 
1 eiltt.tuer hat. wie Tourtlonnel icalu ubel bemerkt, ein „liroit aux 
explications". So schlägt der Besii/i r vielfach die i^^rwünsebten 
Xcuerunven im Betriebe nur ve»r, ordnet sie nicht ohne weiteres an; 
mit seinem Teilbauern berät er gemeinschaftlich die ZweckmaTiigkeit 
der beabsichtigten neuen Maßnahmen. Der Teilbauer aber, meist ein 

1) Falloux, Dix ans d'agricutture. Paris 1887. 

2) Jovion, Une exi>l(>itati(>n lurale par Ic metayage. Tours-Paris i qoo, S 4 

3» l'lut gute Krfolge mit tlcin modernen Teilbau in Italien iHricluet Armiiijon, 
Lc mcuyagc dans ücs rapporis avcc h. cuutuiiie et avcc b science mo*ieriie. Gcues 1894. 
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Mann ohne irgendwelche theoretische landwirtschaftliche Bildung, ver- 
mag nidit immer, ohne weiteres die Richtigkeit der vom Besitzer ge- 
teilten Anschauung zu erkennen, und widersetzt sich leicht selbst 
solchen Betnebsveränderunj^eii. die augenscheinlich lohnend sind. 

Der tiefere (Trund für diese Schwierigkeiten bei der Durchführung 
neuer Wiriscli.iftsni.ißnahmen liegt aber doch in der ganzen Natur des 
Systems, bei dem Hesitzerund Teilbauer in demselben Verhältnis an VVirt- 
srhaftsk Osten und Erträgen pwirtizipieren. Der Besitzer muß in der 
Kegel den gn"ißten Teil des Kapitals in die Wirtschaft stecken, wäh- 
n mt! dem Teilbauern die Sorge für die menschlichen Arbeitskräfte 
a!l -in übertragen ist. Schon unter gewöhnlichen Verhältnissen bildet 
aber diese alleinige Beschaffung der menschlichen Arbeitskräfte durch 
den Teilbauer eine nicht geringe Gefahr nachteiliger Einwirkung 
auf den ganzen Betrieb, da der Teilbauer sirh in Anbetracht der 
höheren Kosten nur im äuläersten Falle dazu versteht, fremde Arbeits- 
kräfte als (lesinde usw. anzunehmen. Wenn auch der Besitzer sich 
vertraglich das Recht wahrt, bei ungenügender Ausführung der Wirt- 
schaftsarbeiten den Ersatz auf Kosten des Teilbauern selbst zu be- 
sorgen, so ist der Nachweis derartiger X'erstöBe des Teilbauern gegen 
seine Pflicht, als „bon pcre de famille" zu wirtschaften, im einzelnen 
Talle doch nicht immer einfach und kann sehr leicht zu Streitigkeiten 
Anlaß geben. Wenn nun schon unter gewöhnlichen Verhältnissen 
der Teilbauer in dieser Hinsicht zu einer gewissen Nachlässigkeit 
geneigt ist. so sträubt er sich erst recht gegen die aus einem ver- 
änderten Anhnu restiltiereTide Notwendigkeit, melir Arbeitskräfte zu 
verwenden, iiei Xeiicnnn^en wird ai)er in der Reg«»! vom IVsit/er eine 
stärkere Kapitalverw ( luinng ausgehen müssen, w ahrend der l eilbduer 
\ or allem durch bessere und vermehrte Ausführung; \ on Arbeit den 
}M'sit/<T zu unterstützen Iiat. Ks leiu tiiet nun -ohni- weiteres ein, 
daii im einzelnen 1 .illf die gegenseitigen Anteile an den Konten nicht 
in irenau derselben Hohe zu Hxieren sind, und dal^ überhaupt der 
Anteil des einzelnen an den K<-st<n tür neue Wirlsthattsnutlinahmen 
nicht mit mathematisrher < u tiauigkeit zu bestimmr-n ist. Es wird 
vielfarli «-inem kleineren Kapitalaufwand des F»esiL/ers ein j^^nti» rer 
Arbeits uitw , and des Teilbauern iroijonüber stehen, wie ebenso diis 
Umgekehrte <ler Va.\\ sein kann. 1 )i<; Teilung des Ertrages zur 
Hälfte ist aber meist ein fixer Punkt, etwas einui.il (iegcljenei., i)e- 
sonders in den Augen des Teilbauern, inifi nichts erscheint erklär- 
licher, als dali (lieser die ihm /uk^ unniende llaitte aui eine für ihn 
möglichst Ökonomist hf W'i ise zu i rkiugen sucht. Und diese Neiguag 
des Teilbauern wird auch Cui bestehen, wo sich die gegenseitige 

Abkanüluuj{i'ii d. »laaUw. t^minan z. .Ivna, Kd. II, Kofi 4. 
Hermen. IXr Teillwii in Plmikmcb. 
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Anteilnahme an neuen Wirtschaftskosten in relativ gerechter und 
billiger Weise regeln läßt. So erklärt sich die vielfach beobachtete 
Tatsache, daß die reilbauern wohl häuüg den Ankauf von künst- 
lichen Düngemitteln vorschlagen, aber nur in unzureichendem Maße 
für ihre gute und zwet-kentsprechende Verteilung auf dem Felde 
sorgen. Die Kosten für Dünger übernimmt eben häufig der liesitzer 
zum größern leih?, während die vertnehrte Arbeit dem reilliauem 
allein zur Last fällt, daher seine Nachlässigkeit in diesem letzten 
Punkte. t'lxTali da. wo die Hand des Besitzers fehlt, setzt zu leicht 
die Xachlässigkeit de.s Teilbauern ein. Das ist gerade der größte 
Nachteil, daß der I eilbaner zu leicht das höhere, das Gesamtinteresse 
<ler Wirtsthatt als solcher aus dem Auge verhört, und alle neuen 
Wirtschaftsmaßjiahmen unter dem engen Gesichtswinkel seines privat- 
wirtschaftlichen Vorteil.s. des unmittelbaren Einflusses auf .seine finan- 
zielle Position, bewertet. Nun braucht ja gewiß incht die Teilung zur 
Hälfte JMne stereotype Formel zu bilden, sondern man kann je nach 
der Anteilnahme an den Kosten auch diejenige an den Erträgen 
varüf-ren lassen, und da.»s geschieht ja auch stellenweise. Wenn z. B. 
der Besitzer ganz offensichtlich die Aufwendungen für i^ewissc N 'ue- 
rungen znm weitaus j^n'^ßten Teile bestreitet, so mag es nicht mehr 
als biiliv: erscheinen, ihm dafür auch einen entsprechend höheren An- 
teil an dem aus jenen Neueriins^en resultierenden h'rtraj^r ein/nraumen. 
(iewiß, the«>retisch sehr einleuchteml ! Wie aber soll in der iVaxis 
das Verhältnis /wisthen den beiden (ir(»ßen in einwan(lfr<Mer W'e'ise 
ermittelt werden, wie es vor dt;r l)er«'( hnung des d(Mn Besit/er zu- 
fallenden Mehranteils doch geschelien miiTitel Weil el)en die ( irutul- 
lagen für eine solche Normierung zu schwankend und unsicher sind, 
begeijnet die V'erwirklichung jenes in der Tiieorie recht zweckmäßig 
erscheinenden Gedankens ijroße S( h\\ ieriyfkeiten, abgesehen davon, 
daß der Teilbauer wohl nieisi v;<'i^«'i' ein detariivics Verfahren lebhaft 
protestieren und in .solchen l- allen erst recht wenig zur tiachhaltigen 
Behuciitung der vom i'x sit/er treleisteten latigkeit beitragen wurde. 
Auf der andern Seite k.nni j.t auch der Besitzer bei .solchen Maß- 
nahniea, die dem 1 eilhaucrn ein erhebliches Nfehr an Arbeit auf- 
bürden wurden, diesem zu Hilfe k- inniun, indem er einen leil der 
vermehrten Kosten für Arbeitskräfte auf sich nimmt. I'nd meist hat 
der Besitzer ja, wie schon mehrfach erwähnt, auch so verfahren 
müssen, wenn er ^^cui.s.sen Neukulturen /um Durchbruch verhelfen 
wollte. Dies hat sich besonders bei der J^iufuhrung des Hackfruclii- 
baues gezeigt, der sich vieHacli nur er.st langsam Eingang verschafft 
und auch heute in den Teilbauregionen noch nicht überall den wün- 
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schf^nsu erteil Umfang ^--tnvnnneti hat. Die in allen solchen Fällen in 
der Praxis j^otrottene Regelunt-- !*'hrt aber wieder unwidcrlep-jich, daß 
allv^eniein müllivr^ Nonnen für die 1-ixierung des Verhältnisses zwischen 
Besitzer und leilbauern fehlen. Man hilft sich von Fall zu l'"all so 
i^ut es ijeht, und je nach der bes^t, 1 ren Charakteranlage der Kon- 
tralienteii wird sich bald für <lieseii , bald für jenen das Verhältnis 
Vfünstii^er i^'estallen. So erklären sich die nach den einzelnen Geg^en- 
dcn auftretenden aui^erordentlich trroßen Abweirhung-en , die ni<^ht 
immer in besonderen lokalen Verhältnissen het^ründet sind, bei d» ren 
Festset/untif vielmehr die Willkür nicht selten eine grofie Rolle spielt. 
Und nicht nur j^elicn diese abweichenden Bestimmungen für Fälle 
von neuen Wirtsehaftsmaßnahmen, sondern, wie wir sahen, auch für 
gewöhnliche Verhältnisse. Wenn die Freunde des Systems hierin 
einen Heweis für die elastische Natur des Systems und seine große 
Anpassungsf.diiiLrkeiL erblicken.') so erscheint diese hormulierung aus 
den oben ausiMiiaudergcsel/ten üründen nicht zutrcflend. Sie sind 
vielmehr ein klares Zeichen dafür, daß die mangelnde Fxaktheit der 
Willkür nicht selten I ur und Tor öffnet. Die eine Tatsache ist nicht 
aus der Welt zu schaffen: Es fehlt im leilbau das scharfe rechne- 
rische Moment, das unerbittlich Mißbrauche aufdeckt. Die Macht 
gewisser linjiotuieraoilien ist zu groß und wahrt dem System trotz 
aller modernen Cbertünchung im Innern den echt patriarchalischen 
Kern, der einer peinlich scharfen rerhnerischen F-rfassung aller Wirt- 
schaf tsv«ir 14 an ge so sehr abhold ist. In einer ganzen Reihe von Maß- 
nahmen, so in der Teilung des ( lelreideertrages in uutura, in dem 
..abonnement*', den „servines", dem l eiliiau/ins usw., kommt dieser 
spezifische Charakter des .Systems /um Ausdruck. 

Aus der ganzen innerlich patriarchalischen Xatur des Systems 
tlieiji auch die ausschlaggebende Bedeutung des persönlichen 
Momentes in der Teilbaubewirtschaftung. Es gehören zu ihr gewisse 
moralische Voraussetzungen. In dem Teilbau, wie er uns heute in 
Mittelfrankreich in seiner verbesserten Ausgestaltung entgegentritt, 
ist etwas historisch Gewordenes; die „entente cordiale" zwischen Be- 
sitzer und Teilbauern bildet das Ergebnis langjähriger enger Bezieh- 
ungen. Es liegt in ihr eine Anerziehung, die lange Zeitläufte zu ihrer 
Vollendung braucht und die mit der Entwicklung aus den froheren 
einfachen zu den heutigen verwickeiteren Wirtschaftsverhältnissen leichter 
vor sich gehen konnte, als es heute möglich wäre. Dies gegenscntige 

1) „II n'y a pos de conlr.il pius protcitonnc", indni iiaudriliar t vum Tcübau- 

vmrag. 

15« 
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Vertrauen alx r, das sich nicht mißt, sondern da ist oder fehlt, ist eine 
der allernoiwcndivisti-n Vorausset/untfcn nirht lür die Vitalität, sondern 
die Wirksamkeit des 1 Cilhauswstenis. Nicht kraft seiner ilim s^eset/- 
Hf Ii zuerkannten Autorität .ds Wirtschaftsleiter, sondern \ ernioi^e 
seines pers<inlichen KinHusses hat der l^esit/er in den Teilbauwirt- 
hchaften dem Fortschritt bahnl)re(hen können. Aber <iucii dem ein- 
sichtitj-en, tüchtigen und von seinen Teilbauern verehrte n Besitzer ist 
das nur Schritt für Schritt in(>^li( Ii i^t-wesen. Allmahlieh nnilMe er 
auf seinen (ienossen seine C lierzeugarnj»^ übertragen, ihm bei jeder 
neu^-epianten ^^aßnahme im Stall oder auf dem Felde den Vorteil 
ire«»-on den bisherigen Zustand nuchzuweisuu suehen. Schritt tdr Schritt 
niul'ie ^ r der Routine auf den Leib gehen, nicht ilurch i'in Komm.indo 
von «>bea herab, s(indern vor allem durch das überzeugende Heispiel, 
durch vorherigen Versuch auf seiner „reserve". 

Feldt es inni aber not. Ii in der Tcilbauvvirtsc'haft an dieser uner- 
laLjiiihea pcrsuuliehen Note, so erheben sich bei neuen \\'irti>chafts- 
inaßnahmen von vornherein die allergrößten Schwierigkeiten.') W»» 
der Einfluß des liesit/.ers nicht so groI'» war, wo nicht w < >hl\\ ')llende 
liinsii ht und fachliche Tüchtigkeit sein Handehi bestimmten, hat daher 
tler Teilbauer den zahesten Widerstand entwickelt, der für manche 
Gegenden geradezu charakteristisch war. l^nd so hat gerade die Kin- 
fühnmg der Hackfruchtkultiir gelehrt, daß in der Praxis nicht selten 
von der in der Theorie so schön klingenden und in allen Teilbauver- 
trägen betonten „haute direction" des Besitzers recht viel zu strdchen 
ist.^) Solange dieser mit der üblichen Wirtschaftsweise einverstanden 
ist. hat er unbestritten die ».haute direction** oder eigentlich auch 
nicht, da eine mächtigere als er das Zepter führt: Madame la Routine. 
Unter solchen Verhältnissen ist dann doch die vielgepriesene „asso- 
ciation** nur ein bloßer Schemen, der vor den unerbittlichen Tatsachen 
der rauhen Wirklichkeit schnell zerflattert 

1) Sici>e Moncigrapliicü de Coiumunes. Cuncuurs uuvert eii 1897 par la Socictc de-» 
^Vgriciilteun de Franoe. Paris 1898, S. 134 ff. Reclus , Monographie agricole du Departe- 
ment de la Haiite-Vienne im „BuH^iin du Ministire de rAgricnlture". Du-hnitiime annie 
1S99, S. 355. 

2) Im Kanton ilourlKni-rArchamUault <r/il)It man sich dk' f 'Ii;rrid' Ge**chiclite: \'<>r 
40 jalircn etwa wolIi<- ein Uciii/cr ac^ru di M Will. n m iner leilUauern den Anbau vcm 
l'uUcriüben einfühlen. lir liefcrlc d;is SiuUyut und nahnv am folgenden Tage an der Aus- 
Saat teiL Aber trou seiner VorsichUinaßreg^ln keimte der Same nicht In der Kadit 
vorher hatten die Teilbauera den Samen im Backofen steriKsicrt und wiesen nun triiimphie- 
vend darauf liiii. ,.(jno «.u nv vicnt pas daris notro pays". („JoiK i il d-'S ftconomistes" vom 
15. Mai i^' *?-' liosptcchunK dos Werkes von Bouissou und i iirlin über den Teilbau 
durch Leon Ro^uet, S. zji ff.) Kine älmliche üt:M:i}idue teilt Dreuille mit (a. a. (>. 
S. 331. 
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Die Aufnahme von Strafbestinimuiigeti für die Xichtbcaclitung 
der Vertragsvorschriften bildet in keiner Weise für den Besit/tr ein 
wirkisames Mittel zur Erreichung seines Zweckes. Nur ein Mittel 
j^ibt es, die Kündi^unjaf, und auch diese ist n.iturgcni.il) in ihrer 
Wirkung' hautig recht problematisch. Dai> man von diesem Mittel 
nicht selten (Tebrduch macht, geht aus dem stellenweise häuligen 
Wechsel in den Teilbu luv ir tschaften hervor. Kt. bilden sich aber 
hierbei in der Regel die unerquicklichsten Zustände heraus. Meist 
spricht das Verhalten des Teilbauern im Abzugsjahre der altgeheiligten 
Vertragsformel des „cultiver en bon pcre de famille*' geradezu Hohn. 
Selbst in günstigen Jaliren bnngt dann der Teilbauer das Heu nicht 
selten schlecht ein, treibt Verschwendung mit dem Futter, um den 
Viebstand möglichst an Wert zu erh^Vhen, spart an Arbeitskräften 
usw. Nicht selten wird auch darüber geklagt, dafi die Stiime des 
Teilbauem während des Abzugsjahres häufig auswärts Arbeit an- 
nehmen und sich nicht um den Teilliaubetrieb kOmmem. Was hierbei 
besonders bedauerlich erscheint, ist der Umstand, dafi die meisten das 
Verständnis für die Ehrlosigkeit ihres Handelns verloren haben. Es 
ist so ein aligemeiner Brauch, dem jeder folgt, ohne sich viel Ge^ 
danken darüber zu machen. Und wenn diese Mifibräuche nidit 
exzessiv sind, ist ihre Unterdrückung fast unmöglich. So ist es 
notorisch, dsQ nicht selten das dem Abzug des Teilbauem folgende 
Jahr eine „annee perdue'* ist^ Aus alledem erhellt, dafi die häufige 
Anwendung dieser ultima ratio durch den Besitzer sicher nicht im 
Interesse der Wirtschaft liegt und daß der mit ihr verknüpfte Arger 
und Verlust auch manchen Besitzer von ihr abhält, selbst auf die 
Gefahr hin, wünschenswerte Neuerungen nicht in der gewünschten 
Zeit durchführen zu können. 

Wünschenswert wäre auch die häufigere Aufnahme einer Indemni- 
tätsklattsel in den Teilbauvertrag für alle die Fälle, wo der Teilbauer 
aus größeren Mdiorationen, zu denen er beigetragen hat, infolge 
früheren Ausscheidens aus seinem Teilbauverhältnis nicht den vollen 
Nutzen hat ziehen können. 

Zu erwähnen ist nodi an dieser Stelle, dafi in der Teilung des 
Ertrages für nicht besonders gewissenhafte Teilbauern auch eine starke 
Versuchung liegt. So kommen unleugbar zuweilen bei der Getreide- 
ernte Unehrlichkeiten vor. wenn die Obarwachung durch den Besitzer 
selbst oder seinen Beauftragten nicht mit genügender Schärfe gehand- 
habt wird. 

I) Siehe aucb Uber sonstig Uni!utrlglidikeit«n bei «km Wecheel in Tetlbauwirt- 
■chafteii* S. 1^9 ff. 
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Unzwäfelhaft haben audi die mit mancher Teilung verbundenen 
großen Schwierigkeiten zur Vernachlässigung der gründlichen Pflege 
eines Wirtschaftszweiges geführt; das gilt z. B. für die Milchwirtschaft, 
die fast nirgendwo in den Teilhauregionen zu grOflerer Ausbildung 
gelangt ist» stellenweise aber doch sehr wohl einer Ausdehnung fähig 
wäre.*) 

Aus allen diesen Gründen erklärt es sich, dafi die Aufwärts- 
entwicklung der I^ndwirtschaft in den Teilbauregionen nicht so 
schnell und glatt vor sich gegangen ist, wie in den Pach^egenden, 
und dazu hat aufterdem mit der fortschreitenden Modernisierung des 
landwirtschaftlichen Betriebes die Zahl der Friktionspunkte zwischen 
Besitzer und Teilbauem stetig zugenommen. Wenn das nidit in einem 
die ganze Wirksamk^t des Systems in Frage stellenden Maße gesch^en 
ist, so li^;t das an der besondem Natur der hier in Betradit kommenden 
landwirtschaftlichen Produktionsfaktoren. Der Teilbau in seiner heu- 
tigen rationellen Ausbildungsform ist ein Bewirtschaftungsmodus 
namentlich der weniger fruchtbaren Gegenden« derjenigen Gebiete, 
die infolge ihrer natOrtichen und wirtschaftlichen Produktionsbedin- 
gungen von vornherein davon ausgeschlossen sind, zu Stätten einer 
hochintensaven Bodenkultur zu werden.') Ein Vergleich MitteUrank- 
reichs mit dem nördlk;hen Teil möge unsere Ausführungen erläutern. 

In den reichen n(Mlichen Departements Frankreidis, Nord, Pas- 
de-Calais, Somme, Aisne, d. h. vom^mlidi in dem Gebiet zwischen der 
belgischen Grenze und der Seine, wird hochinten«v gewirtschaftet; 
der Zuckerrübenbau spielt hier eine große RoUe, und landwirtschaft- 
liche Nebengewerbe sind in größerer Zahl voihanden. In großem 
Umfange kommen käufliche Dungstoffe und Kraftfuttermittel zur 
Verwendung. Vielfach ruht die Ausübung der Ackerkultur in den 
Händen einer fortschrittlichen und kapitalkräftigen Pächterklasse. Der 
lohnende Absatz der landwirtschaftlichen Produkte nach den in 
größerer Zahl %'orhandenen Städten, an ihrer Spitze Paris, ermöglicht 
mit Vorteil eine sowohl Wbeits-, als auch kapitalintensive Wirtschafts- 
weise; die ganze landwirtschaftliche Produktion steht unter dem tief- 
greifenden Einfluß der Marictkonjunkturen, je nach deren Beschaffen- 
heit sie in der einen oder andern Richtung ihren Charakter ver- 
ändert Daher in diesen Gebieten eine volle Ausnutzung der moder- 

1) Rnqu^i« «ur rindusirie lütüre. Pkirü» 1903. & 8 ff . tmd S. 154- 

2) Siehe auch Coi^rts interiutional d'«gi1ca1tnre, t«nu » b Haye du 7 au 13 Sq>- 
t«inbre 1891. Compte^rendo. Tome IL La Huye 189J. Seciion Va. Vgl. auch J. Du 
Plesf is de Grenidan, Geographie agricole de la France et du monde. Pu» 1903, S. too. 
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nen Hilfsmittel des laiidwirtsoluLftlichen Ik werbes. ein eitisoitis^er Zu- 
schnitt auf höchste liitensivierutitj- des Ackerbaues. Die \'ieh/iirht, 
d. h. die eigentliche Zucht, tritt dagegen im allgemeinen mehr zurück. 

(ianz anders lioijon die Verhältnisse in Mittelfrankreich, das ja, wie 
.schon mehrfach erwähnt, den Teilbau zur besten Au.sbiUiuiig^ jerebracht 
hat. Im Zentrum Frankreichs (etwa de.s (jesamtterrituriumsj. das 
von einem großen, der (meiß- und ( i ranitformation angehörenden 
Plateau eingenommen wird, sind die Buden nicht von der außer- 
ordentlichen natürlichen 1- ruchtbarkeit wie im Norden, sondern mehr 
von mittlerer Beschaffenheit, ja. daneben kommt noch eine große 
Zahl von sehr mageren Böden vor. Dann auch sind diese Gebiete 
mit ihren günstigen Niederschlagsverhältnisscn und ihrem teilweise 
gebirgigen Charakter von Natur aus dazu geeignet, namentlich die 
Viehzucht in größerm Maßstabe zu entwickein. So finden aicfa auch 
hier Ackerbau und Viehzudit in enger Verbindung miteinander. Der 
erste wird nicht so intenadv betrieben wie im nördlichen Frmnkreidi. 
und eine eigentliche intensive Ackerkultur kennt das Zentrum nicht. 
In stärkerm Maße als im Norden dient der Ackerbau hier den Be- 
dürfnissen der eigenen Wirtschaft, der Ernährung des Viehbestandes, 
die nicht immer durch die Produktion der ständigen FutterfljLcfaen 
voll gesichert wird. Damit produxtert der landwirtschaftliche Betrieb 
nicht so ausschließlich wie im Nofden für den Absatz nach außen; 
dieser gestaltet sidi auch im allgemeinen nicht so lohnend, wie in 
den nördlichen Departements mit ihrem stark entwickelten Verkehrs- 
netz und ihren großen Verbrauchszentren. Es fehlt ferner in diesen 
Tdlbaugebieten Oberhaupt ganz allgemein an &ner größeren Zahl 
kapitalkräftiger und mit tüchtiger fachlicher Bildung ausgestatteter 
Besitzer, und so mangelt es vielfach an den zu einem nachhaltigen wirt- 
schaftlichen Erfolg sowie zu «ner größeren Intensivierung erforderlichen 
Kapitaisaufwendungen. ^) Häufig ist der Teilbau mehr eine l^ndwirt- 
schaft mit Arbeit, als eine solche mit Kapital, >) und in diesem Kapi- 
talmangel liegt nicht eine der letzten Ursachen für die Beibehaltung 
des Teilbaues. Hiermit hängt es auch zusammen, daß die verbesserten 
Bodenbearbeitungsgeräte, Maschinen usw. in den Teilbauregionen sich 
langsamer Eingang verschafft haben als in den Pachtgegenden*) und 

II Rernard, »fMinici de culuire. loi ipteiiliitioas agriodes. Mooipellier-FKris 

S. 14S Baudi iüitrl .1. a, O,. c;8o. 

2j i.ecoiiieiix, Couin d'Eoonomie nirale. Tonu- II, 52. Parts 1889. Lemoine 
a. a. O., S. lOi. 

i) Siefae aiwb Vacber, Les imdihie t agriootCB du» Ics f»y% h mteyage im mBuII. 
de» Sfance» de U SooM tMtioMile d^Acticnltiiie de Fnnoe** Xr. B. Annbe 1S98, S. 491 ff. 
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auch heute noch lange nicht überall in dem wünschenswerten Um- 
fang vorhanden sind. Die ganze landwirtschaftliche Produktion Mittel- 
frankmchs zei|sft also nicht die vielseitige Gestaltung und die Inten- 
sität, wie diejenige des Nordens, und deshalb bewälirt sich hier noch 
der Teilbau. Es sind an ihn eben nie die hohen Anforderungen ge- 
stellt worden, wie an die Bodenproduktion im Norden, und werden 
auch wohl in der Zukunft nach der ganzen Natur der hier in Be> 
tracht kommenden Faktoren nicht an ihn gestellt werden. Es soll 
damit natürlich keineswegs hier ein absolutes Verdanunungsurteil 
über den Teilbau ausgesprochen werden. Unsere jetzigen Ausfüh- 
rungen stehen in keinerlei Widerspruch mit unsem früheren. Der 
Teilbau ist keine Bewirtschaftungsform für die hochintensive Acker- 
kultur; *) wohl aber kann er in Gegenden mit weniger günstigen Ver- 
hältnissen sehr wohl gute Resultate ergeben. Dies hat ja auch seine 
tatsächliche Entwicklung gezeigt; der Teilbau hat namentlich in 
Mittelfrankreich vielfach gute Ergebnisse geliefert Ergebnisse, wie 
sie nach der ganzen Beschaffenheit der natürlichen und wirtschaft- 
lichen Produkdonsfaktoren möglich waren. Unter diesen Verhältnissen 
hat er sich sogar besonders in den Händen tüchtiger Besitzer zum 
Teil der Pacht Überlegen gezeigt und kann hier keineswegs nur als 
ein transitorischer Bewirtschaftungsmodus betrachtet werden. 

Auch im Midi kommt der intensiven landwirtschaftlichen Kultur 
eine weit geringere Bedeutung zu als im Norden; in der vorherrschenden 
extensiven Bewirtschaftung spielt das Kapital eine geringere Rolle, 
und die Arbeit nimmt als Produktionsfaktor eine besonders wichtige 
Stellung ein. So ermangeln auch in diesem weiten Gebiet die Be- 
sitzer und Teilbauern eines größeren Kapitalbesitzes, und die Betriebs- 
mittel lassen in ihrem Umfang und ihrer Qualität vielfach sehr zu 
wünschen übrig. Es darf auch nicht verschwiegen werden, daß der 
Charakter der südfranzö^hen Bevölkerung eine teilweise Erklärung 
für die Verbreitung des Teilbaues abgibt^) Die Qualität des länd- 
lichen Arbeiters im Süden Frankreichs steht hinter derjenigen des 
Arbeiters aus dem Norden sehr zurück. Es fehlt der ländlichen 

1) Siehe bcMndeni M. Vacher, L'agricukure et )a main d'travre. Paris 1892. S. 3S. 

2) In einem Artikel „Les tneufs dans Ics mcuiries de la DortUigne'* im ,JouniaI 
d'.iyriculture^ pr.iliinu'" |88|. S. 412 ff. sdireiht «iir.-ird nach Betonung der Liebe des Teil- 
ba'i' rn «um Vieh und <;pinf>s Intrresses (üt den Erfolg der Viehzucht : „De plus, il v a une 
syniiiaihie tntrc les caract« re» du btcuf limuuMU et du coluu de co pay»; iU ()nt tou» 
Ics deux l'aiture iente, le pas nonchalant: ib sont l'an et l'autre pou uptei \ des travanx 
rapides^ aux mouvemenia acctlMs. Le cheval caoviendiait peu aux populaiioin du sud<oucsi. 
Vdillk les principales cawes de cette intimiti entre l'homme et l'animal*'. 
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l)t \ i.lkeruni4- ini Südwostcn an der rechten Wertschätzung der Zeit 
und geregelter Wirtschaftsdrsposition. Der meist unwissende Arbeiter 
ist zwar nicht faul, aber in seincMi Handgriffen unges( liickt. unschlüssig 
und langsam. Es fehlt viclfa* h an der rechten Leitung, alles befielilt. 
keiner gehorcht. Dazu ist hier das Unlerrichlsw oscn in der Iciud- 
lichen Bevölkerung lange stark vernachlässigt worden, und die Be- 
strebungen zur Verbesserung sind erst relativ jungen Datunis. 

So ist also der Teilbau an ganz bestinnnte natürliche und wirt- 
schaftliche V oraussetzungen gebunden, sein Geltungsgebiet erscheint 
damit ziemlich eingeengt- Aber auch unter diesen eng gefaßten 
Verhältnissen sind doch die oben geschilderten Nachteile des Systems 
in die Erscheinung getreten, und das besonders dort, wo der Be- 
sitzer sich wohl selbst der Bewirtschaftung gewidmet hat, aber doch 
nicht in der erfonMichen nadihaltigen Weise. So ist vielfach be- 
sonders im Midi die Bodenbewirtscfaaftung in den Teübaubetrieben 
recht mangelhaft. I^e stellenweise noch in größerm Umfange ange- 
troffene Brache wird nicht intensiv bearbeitet und dient damit nicht 
einer günstigen physikalischen Beeinflussung des , Bodens, sond^n 
nicht selten sogar noch als F^^erungsmittel der stellenweise recht 
starken Verunkrautung. Einseitig wird vielfach die Getreidekultur 
gepflegt, und selbst auch in Mittelfrankreicb klagt man stellenweise 
über die bei den Teilbauern herrschende „passion des cereales**. Man 
baut mehr Getreide an, als man gut zu düngen in der I-age ist, und 
wirtschaftet lieber auf einer größeren Fläche extensiv, als auf einer 
kleineren intensiv. Großes Getreideareal und viel geringe Hutungen, 
die großen Schafherden Ernährung gewähren, trifft man im Süd- 
Westen vielfach an. THe Teilbauem sind neben Anhängern extensiven 
Getreidebaues auch eifrige „moutonniers". Besonders im Südwesten 
baut man jahraus, jahrein dieselben alten Getreidesorten und kümmert 
sich wenig um Sortenveredlung, Neubau besserer ertragreicherer 
Sorten, ja. häufig nicht einmal um eine gründliche Reinigung des 
Saatgutes, zu der auch vidfach die geeigneten Geräte fehlen. Gerade 
im Midi herrscht vielfach noch eine unglaublich cmprisdie Auf- 
fassung des ganzen Getreidebaues. Der Umfang der mit Getreide 
bestellten Fläche spielt gar keine Rolle, und die Mehrzahl der Teil- 
bauern kennt nur das zur Aussaat verwendete Saatquantum. Der- 
jenige, der loo Doppeldekaliter aussät, rechnet auf eine Ernte von 
400. Wenn er Glück hat, erzielt er vielleicht 500. Die Ernte 4 zu 1, 
wie es in der Sprache des Landes heißt, bildet die Regel. Man ver- 
steht bei einer derart rückständigen Auffassung wohl die Schwierig- 
keit einer Änderung in dem befolgten Betriebssystem. Und hierin 
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lieg-t wenigstens teilweise auch die Erklurunj? für die geringen durch- 
schnittlichen (letreideerträge, durch die sich die ganze südliche Region 
Frankreichs von der nördlichen so erheblich unterscheidet. Man hält 
am übermäßigen Getreidebau fest auf Kosten der Futterpflanzen, 
die lange nicht in gebührendem Umfange zum Anbau kommen. Es 
wurde sdion an anderer Stelle betont, daß gerade für die Departe' 
ments des SOdwestens von einer stärkeren Ausdehnung des Futter- 
baues auf dem Ackerland ein grofler Segen zu erwarten «d. Klee. 
Luzerne und Esparsette könnten noch in viel größerem Umfange 
angebaut werden und mOßten der Fruchtfölge rprecianiftig einver- 
leibt werden, was heute da, wo de sich finden, meist noch nicht 
der Fall ist Auch der Anbau von Hadcfrfichten, insbesondere von 
Kartoffeln und Futterrüben, erscheint für manche Gebiete des Südens 
noch sehr ausdehnungsfflhig. Eine solche Ausbreitung würde auch 
die segensrdchste Rückwirkung auf die vielfach noch wenig rationell 
betriebene Viehzucht äußern. 

Noch einen Punkt hat die F.rörterung der agrartechnischen Seite 
des Systems zu berühren. In dem ganzen mehr extensiven und mehr 
naturalwirtschaftlichen Charakter des landwirtschaftlichen Betriebes in 
den Teilbaugebieten liegt es auch zum Teil begründet daß in den 
Teilbauregionen die Agrarkrisis, wenn sie auch keineswegs hier ohne 
Wirkung geblieben ist ^cb doch nicht in jener Schärfe geäußert bat, 
mit der sie in reinen Pachtgebieten auftrat 

Verhehlen darf man jt-dot h nicht, daß t'ur diese Ersch<Miu)nijf die 
ganze Produktionsriclitiuivr .Mitteltrankreichs, die der Vioh/ucln einen 
wesentlichen Anu il einrauiiii, eine weitere gewichli^»- Krklaruai^»^ abiriht. 
Auch bei uns in Dcutsi bland hat jit der Sturm der .\grarkrisis an 
dem wirtschaftlichen Ciefüge der stark \ ieherzeugenden Landesteile viel 
weniger zu rütteln vermocht, während er in den vorwiegend körner- 
bauenden Gebieten mit ihrer schutzlosen Preisgabe gegenüber der 
gewaltigen ausländischen Getreidekonkurrenz die verheerendsten 
Formen annahm. 

Für das Mal» des ]'*ii)fUissc s. dor liiiisichtlirh (1<t krisismildcrnden 
Wirkuni»- des Tcilbausystt-rns der an(lerst,'^earteten landwirtsehaftlichen 
Prodükti' III iti den Teilbauwirts( liaften einsj-oräunu werden muß, wollen 
wir nur ein lieispiel nach Zolla'< anfuhren. Ks handelt sich das eine 
Mal um ein 200 lia großes Pachtgut im Departement Aisne und d.t^ 
andere Mal um eine 40 ha große Teilbau Wirtschaft im Limousin. 

I) Zolls, L» crise agricole. Paris 11)03, S. 114 ff. 
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Das 2UO ha große Areal des l^achtgutes verteilt sich wie folgt: 

Wci/cii 60 ha 

Hafer 30 

WoR^pn 5 

!• uittipfbiuen 78 „ 

Zuckerrüben '5 <* 

Kartoffeln 2 „ 



insgesatiU 200 ha 

Der Weizen bildet das wichtigste Verkaufsgetreide. Die Wirt- 
schaft hat eine Schafherde von 500 Stück, Milchkühe und Schweine. 
Als Zugvieh werden 25 Pferde gehsdten. zu deren Fütterung der ge- 
samte angebaute Hafer Verwendung findet. 

Das Betriebskapital beläuft sich auf rund 100000 Frcs. 

Die Einnahmen und Ausgaben der Wirtschaft stellten sich wäh- 
rend des Zeitraumes von 1876—1880 wie folgt: 

Einnahmen. 

WeizL-n (1300 Ztr. zu je 30 Frcs.) 39000 Frcs. 

Rop^ ^roo Ztr. zu je 18 Fnx.) i 800 

Z.iu ki inil)r'n (800 Tonnen zu je 91 Fra.) .... ibSoo 

Wolle (1400 kg tu je 1,8 Frcs.) 3520 

Verkauf von Hftromeln und Ummern i 7SO 

EinDahmen aus der Rindviriiii.dtuii^ 2 150 

.. „ Schweinehaltung ...... 900 » 

,. „ Geflag9lb«ltung . . ..... go 

uHSeMmt <»5 370 Fi». 

Auagaben. 

Pacht 18 000 Frcs. 

Steuern und Vcrsichcrut^n 2 200 „ 

Unterhaltung und allgemeine Koaten 2 30U „ 

Gesinde' einschiicßi. BekCVstigunK 8 500 

Tageiöhne 12 000 „ 

Am^ekauftes S:tatgui 4 300 

Angekauftes Viihfutter 1 700 „ 

Amonisatk>nsquote fftrdai Zi^vieb und A nkaut von Vieh 2 500 

inageaamt 51 500 Fics. 

Es ergibt sich demnach das folgende rechiuMi.sche Resullal: 

Kiniiabmen (>> ^70 1- res, 

Auagalien . , . . . 5 1 300 

Gewinn 13870 Frca. 

E>ie Position des Pächters war dabei gut und auskömmlich, aber 
keineswegs glänzend. 

Nach Verlauf von lo Jahren war der Preis des Weizens von 
30 auf 22 Frcs. für den Zentner gesunken, der des Roggens von i8 auf 
15 Frcs. für den Zentner. Bei den andern Einnahmeposten trat keine 
erhebliche Schwankung ein. Der Preis der Zuckerrüben stieg von 
21 auf 27 Frcs. für die Tonne, aber die Erträge verringerten sich, und 
so vermehrten sich die Roheinnahmen hieraus nur um einige hundert 
Francs. 
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"Die V^^rringerung iKt Einnahmen erhellt aus folvrendem: 

ijoo Zu. Wi'i/.pn zu 22 Krcs. (an»uu 30 brca.) für Ucii Zlr. vtrk.uii; \(> hri-s. 

loo Zlr. Roggen zu 15 Fros. («nttatt 18 Fna.) für den Ztr. Tn k.md . y:-} „ 

itiilge«unt 10700 Fns. 

Damit verschiebt sich das Bild des Endresultats in nadistehen- 
der Weise: 

Einnahmett . 54 670 Frai. 

Ausgaben . . . ♦ $1 §00 

Reinertrag 3 170 Frcs. 

Der Reinertraj^ fiel also von 13870 Frcs. auf 3170 Frcs. oder 
um 77% seiner frOhoren Hohe. Die Summe von 5170 Frcs. gewährt 
natürlich keineswegs eine hinreichende Verzinsung des hohen Betriebs^ 
kapitals von 100000 Frcs. In ganz überwiegendem Maße ist diese 
erhebliche Verringerung der Einnahmen dem starken Preissturz des 
Weizens zuzuschreiben, da eben der Weizen weitaus das wichtigste 
Verkaufsgetreide darstellt. Die Einnahmen aus Weizenverkäufen 
machten wahrend des Zeitraums 1876/80 etwa 59 Vo Gesamt- 
einnahmen aus. 

Wie liegen nun die Verhältnisse in der 40 ha großen Teilbau- 
wirtschaft im Limousin, einem hervorragenden Zuchtgebiet? 
Hier stellt sich die Redinung folgendermaßen: 

Jahr 1894/95- 

Einnahmen aus der Viebbaliung nad) Abnig der Aaagaben 



ffir angekuuftca Vieh und Ktaftfouermtue) . . . . . 45^2-^5 Frai, 

in^esarot 4S2MS Frcs. 

Einnahmen aus dem Geu-eidcvcrkauX: 

74,9 hl Roggen zu je 10.50 Frcs 79I.70 Frcs. 

44,5 hl Hafer zu je 9,30 Frcs ♦ . . . 416.10 

insgesamt 1207,80 Frcs. 



(Es sind hi<-il>ci tlii.- Ausj^ben für künstliche Düngemittel zu 
berücksichtigten, deren Ertrag von dem Wert der Robein- 
oabmen aus dem Getreidcverkanf abzuziehen ist, 161 ,95 Frcs. 

l^s bleiben demnach: 



Kiuiiahinea aus der Vithhalluug 452^,015 Frcs. 

„ aoa dem Getreidebau . . 1045.85 .. 

insgesamt SSMjo Frcs. 

Die vrxi Bt^Mi/cr und Teilbaucm getragenen Ausgaben be» 

laufen sich auf 702,83 Frcs, 

Dci 2u icileitde Reinertra|; stellt sidi demnach aiü .... 4865,85 i-'rcs. 



Wie ersichtlich bezieht sich diese Aufstellung auf das Wirt- 
schaftsjahr 1Ö94/Q.5. Zolla sucht nun an der Hand dieser Sffern eine 
ungefähre Darstellung der rechnerischen Verhältnisse vor 15 Jahren 
lu geben. 
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Die Kinii.ihmcn aus dor Viehhaltung- dürfen nach ihm als unver- 
ändert LMn^( S( tzt werden, da die Vichpreise keinerlei nennenswerte 
Veründt runj^eii crlitleii haben. 

Bei den Kinnahmen aus dem Getreide ist nur für den Rogg-en- 
verkauf eine Verrin^jerung zu verzeichnen, dessen Preis vor 15 Jahren 
auf 15.10 Frcs. für i hl anstatt 10,50 Frcs. stand. Der Frei« des Hafers 
war derselbe. 

Die Ausgaben läßt Zolla auch unverändert bestehen. 
Es ergibt sich dann folgendes Bild: 

Hinnahmen vf)r 15 f.iluoii; 

aus der Viehhaltung .4>2 2,H; Krrs. 

ans dem GeireUlebaii .... . ■ . 'i^5f'5 ■■ 

insgoHimt $906, — If tt». 

Auagnben 702. Frcs. 

Keinertrag $206, — Frcs. 

Reinertrag des Jahres 1894/9S • . . . . 4865,85 Frcs. 

Abiiabm« 340,1$ Frcs. 

So Stellte sich die Verringerung des Reinertrages während 
15 Jahre auf nur 6,5% des ursprünglichen Wertes, ist also tatsäch- 
lich ganz unbedeutend. Sie erklärt sich im wesentlichen aus zwei 
Ursachen: I.Vorherrschaft der tierischen Produkte, die keinerlei Preis- 
entwertung erlitten haben; 2. die ganz geringe Bedeutung der einzigen 
Getreideart, die im Preis gesunken ist, nämlich des Roggens. 

Dies Beispiel von Zolla lehrt klar und deudich, warum die 
Agrarkrisis in Zucbtgebieten wie dem Limousin viel weniger scharf 
und schädigend in die Erscheinung getreten ist als anderswo und 
besonders als in den stark getreidebauenden Gegenden. Die Ziffern 
bilden aber auch — und darauf kommt es uns in diesem Zusammen- 
hang an — einen lehrreichen Kommentar zu der viel gehörten An- 
sicht von der kriaislindernden Wirkung des Systems. 

Gans im Einklang mit den geschilderten Verhältnissen steht die 
Tatsache, daß auch die Pächter im Departement Allier z. B. lange 
nicht so unter der Agrarkrisis zu leiden hatten wie ihre Berufs- 
genossen im Norden. Während fast überall Klagen über den ROck> 
gang der Pachtpreise ertönten, war Allier eines der wenigen De« 
partements, die solche nicht kannten. Wohl ist ein Stillstand in der 
von 1850—1875 erfolgten steten Steigung der Pachtpreise erfolgt, 
aber kein merklicher Niedergang. 

Wir vermögen daher in dem steten Hinweis auf die große 
Widerstandskraft der Teilbaugegenden gegen die Wirkungen der 
Agrarkrisis keineswegs eine besondere Empfehlung des S\'stems für 
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die Zukunft zu erblicken, und die Tatsache, daß unter der Wirkung^ 
der Agrarkrisis die Zahl der Teilbauern gegendweise zugenommen 
hat, kann keineswegs zugunsten des Systems verwertet werden. 
Meist handdte es sich hierbei um verarmte zahlungsunfähige Pächter» 
die zum Teilbausystem als dem letzten Rettungsanker griffen, und 
die Besitzer entschlossen sich zu dieser Änderung des ßewirtschaftungs- 
modus nur deshalb« weil sie augenblicklich keine kapitalkräftigen 
Pächter fanden. Das ist ein «.metayage force'S alles andere als eine 
fruchtbare „association**. Daß gerade die auf diesem Wege erlangte 
Ausdehnung des Systems von Bestand sein könnte und für dies einen 
Vorteil bedeutet» wird man wohl ernstlich nicht behaupten wollen.*) 
Solche Pächter erblicken im Obergang zum Teilbau nur eine Verände- 
rung ihres Pächtercharakters, nicht aber eine Abstreifung desselben. 
Früher bezahlten sie ihre Padit in Geld, jetzt in Naturalien, und sobald 
günstigere wirtschafdiche Konjunkturen ihnen eine Besserung ihrer 
finanziellen Verhältnisse ermöglichen« verlassen sie so schnell wie 
möglich den Tetlbau und kehren zur Pacht zurück. 

Die Rückkehr zu einem an engbegrenzte natürliche und wirt- 
schaftliche Grundlagen gebundenen System lediglich deshalb, weil 
dies vermöge der ganzen weniger fortgeschrittenen Entwicklungs- 
lage seiner T^ndwirtschaft weniger unter der Agrarkrias gelitten 
hat* das wäre in der Tat ein Unding. Die Bezeichnung des Teil- 
bausystems als des Bewirtschaftungsmodus der Zukunft entspringt 
daher auch einer nur oberflächlichen Prüfung der tatsächlichen Ver- 
hältnisse. Mit dem vielfach stark hervortretenden naturalwirtschaft- 
lichen Gepräge des Teilbausystems verträgt «ch. wie wir sahen, die 
moderne intensive Ackerkultur nun einmal nicht Ebenso wie die 
deutsche ist auch die französische I^ndwtrtschalt heute der Weltwirt- 
schaft eingegliedert und kann sich ihrem weitreichenden Einfluß auf 
die Gestaltung der Produktionsformen nicht entziehen. Die Rückkehr 
zum Teilbau würde daher ebensosehr einer gänzlichen Verkennung 
des wahren Charakters der Agrarkrisis gleichkommen, als sie eine 
rückschritdiche Entwicklung inaugurieren würde. Mit ganz andern 
Mitteln muß die Zukunft der französischen Landwirtadiaft ächergestdlt 
zu werden suchen. An erster Stelle ist hier die Ausgestaltung des 
landwirtschaftlichen Unterrichtswesens zu nennen. Gerade die mangel- 
hafte Ausbildung des landwirtschaftlichen Unterricfatswesens betrachten 
wir als einen der wundesten Punkte der französischen Landwirtschaft, 

I) Vgl. hierzu aach Rc'ponw au Rapport de Monsieur Rister Sur la Situation de 
i'AgncuUure dans te Dipaitcment de TAisne. Laon 1885, S. 5a ff. 
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und aus seiner vorteilhafteren Ausgestaltung würde auch das TeiU 
bausystem den größten Nutzen zi^en können, wohl einen gröiSeren 
als aus einer etwaigen Gründung besonderer „ecoles de metayage**, 
wie «e tatsächlich vorgeschlagen worden ist In vielen FäUen müßte 
allerdings der gründlichen fachlichen Belehrung des Teilbauem die- 
jenige des Besitzers voraufgehen. Als weitere Mittel zur Hebung der 
französischen Landwirtschaft «nd zu nennen eine noch viel ausge» 
dehntere und vielseitigere Anwendung der feststehenden Ergebnisse 
wissenschaftlicher Forschung« besonders eine stärkere Verwendung 
künstlicher Düngemittel. Ausdehnung des Futterbaues auf dem Acker 
und damit Ausbreitung und Hebung der Viehzucht, bessere Sorten- 
wahl beim Getreidebau usw., stärkere Verbreitung landwirtschafdicher 
Maschinen und Geräte» weitere Ausgestaltung des landwirtschaftlichen 
Genossenschaftswesens. Entwicklung des Kreditwesens» kurzum die 
Anwendung der durch die Praxis erprobten wissenschafUichen Er- 
fahrungen auf technischem Gebiete, die Ausbreitung der Assoziation 
in allen Formen auf wirtsdiafdidiem und finanziellem Gebiet Darin 
wird die wahre Lösung der durch die Agrarkrisis näher gerückten 
Aufgaben /u suchen sein.^) 

Nach der Erörterung des betriebstechnischen Charakters des 
Teilbausystems ist noch kurz auf einige andere Seiten des Systems 
einzugehen. Zunächst verdient hier der Einfluß auf ü 1-age der 
landwirtschaftlichen Bevölkerung selber Krwiihnung. Im allgemeinen 
darf man dit^spn Einfluß bei den heutigen Zuständen des Teilbaues^ 
namentlich in Miitelfrankreich, als günstig bezeichnen. Das Teilbau- 
verhältnis beruht, wie wir sahen, zum großen Teile auf gewohnheits- 
rechtlichen Regeln, wodurch die gegenseitigen V'^erpflichtungcn von 
Besitzer und Teilbauem im wesentlichen fixiert werden. Infolgedessen 
übt der Tcilbau nicht eine so ungünstige Wirkung auf die wirtschaft- 
liche Lage der landwirtschaftlichen Bevölkerung aus wie häufig tlie 
Pacht. Bei dieser zieht die periodische Neufestsetzung der Pachtrente 
auf Grund jeweiligen freien Wettbewerbes leirlit die Gefahr einer 
übermäßigen Belastung der kleinen Zeitpärhter durch die stete Steige- 
rung der Geldpachtrenten nach sich, die dann besonders in Zeilen der 
Krisis ihre volle .Schwere geltend macht. 

Weiter liegt t^tn großer sozialer Vorzug des Teilbaues gegenüber 
der Pacht darin, daß die bei ihm bestehende Interessengemeinschaft 
zwischen Besitzer und Teilbauern nicht selten auf eine humanere Ge- 



I) Siehe auch Zolla, ^La crtsc ajjricole. P;itis lOOj, S. 22 und besonders (»Kid- 
stein, Bevölkeningftproblcine und ßemfsKliedening in Frankteich. Berlin 190O. S. 65 ff. 
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staltutiff der Vertragsbeziehung(^n liinwirkt Bei gewissenhafter Er- 
füllung der gegenseitigen Verpflichtungen kann der Teilbau zum 
doppelten Segen werden: er schafft dem Besitzer eine befriedigende 
Bodenrente und sichert 7.u|^leich das Wohlsein des Teilbauern. Er 
begründet l^ei nchti>rrr Auffassung zwischen beiden Gefühle des \'er- 
trauens und der Anhänglichkeit und eine KordialitAt des \'erhält- 
nisses, die dem einen wie rlem andern zugute kommt. Für diese 
materiell wie moralisch höchst segensreiche Wechselwirkung können 
zahlreiche Beispiele aus der Praxis angeführt werden: sie wird auch 
von den meisten fran/(>sis< hen Schriftstellern rückhaltlos anerkannt. 
Bastiat') nanientlidi hat diesen Vorzug des Teilhausystems besonders 
betont. „Durch dep Teilbau**, sag^ er, „bildet sich zwischen dem Be- 
sitzer und Teilbauem eine Interessengemeinschaft, die sie zu gleichem 
Eifer anspornt und die (jefühle von Mißtrauen und Xeid gar nicht 
erst aufkommen läßt, jenen dumpfen Groll, der die Klassen der 
.Arbeiter so häutig belierrs( Iii. Der 1 eilbau bewirkt eine gewisssie 
Schicksalsgemeinschaft /wisehcu beiden, eine (iemeinschaft der wahr- 
scheinlichen l'filgen und der Zufallswechsel, In dem Augenblick 
nänilicli. da der leilbauer durcli dieselben Ursachen, welche den He- 
sitzer reich oder arm machen, gewinnt oder verliert, liegt es im 
Interesse beider, zusammenzugehen, sich zu verständigen und gegen- 
seitig zu unterstützen, um die schlechten Zeiti'n zu überstehen und 
<lie Krsparnisse guter Jahre zu ihrer Aufbesserung zu verwenden''. 
Dietzel-) hebt in seiner Studie über den italienischen Teilhau diese 
wichtige S'^zr.ilp Funktion des l"eilb:iusvstems ebenfalls besonders 
her\<>r: « r erblickt im leilbau ..die V'erwirklichiiiig einer Iiiteressen- 
verkcttiiiig von Jk-sitz und Arbrit, die in di r IruiusLrie Iiis jei/t noch 
vergeblich zu erreichen gesin hl wird*', (n radi- für die hcutii^«- Zeit 
ist dieser grd'e s-viale l-'akt'T \on besondrrrr I i( (ieutung; mehr denn 
je trifft fiir die (ivgeiiuart »Kr schon von Montesiiui'-u in seinem 
„Ksprit <i''.s I j lis" \ erkünd«'tc < i;-iMi'l--Mtz zn. daß nur eine ( lenieinscbati 
von Verkisl uiui Gewinn wifijcr eine Aus.st»hnung herbeiführen kann 
/wisi hen denen, die zur x\rbeit. und denen, die zum (ienuß g<'bi'ren 
sind. Der Teilbar wirkt aber auch dadurch /uiCktsi .segensreich, «.laß 
er dem einfac lksti n Arbeiter ' «b.ne ^^r» Im ren K.ipilalbesitz, sofern er 
nur tüchtig und sir« bs>iin ist. -lie Moj,ili( likcit er- ittnet, auf der si>/ialtni 
Stufenleiter empor/Uit« iv^i n. x ine materielle I .ayc zu verbessern und 
manchmal sogar zu betracliiiichcn Kapitalersparnissen zu gelangen. 

I) Jlastiat, a. a. (>., .S, J37 M. 
2} Dielzel, a. a. O., S. 237, 



Dlgltized by Google 



— 241 — 



Sobald der landwirtschaftliche Arbeiter in ein Teilbauvi-rhaltnis t.in- 
jifctreten ist. erhebt er sich in seiner Stellung Imtli über soiiu' früheren 
Arbeitsg-enossen; er v^ilt als ..homme etabli**. So erweist sirli der 
Teilbau auch als ein wertvolles Geg^engewicht gegen die Proletarisierung 
der ländliclien Bevölkerungf, 

l'nd noch eines Umstandes ist zum Schlüsse zu goilenken, 
iiainlich des heilsamen Einflusses, den der Teilbau auf die im 
heutigen I ratikreirh so stark wirkenden lockernden Fendenzen des 
1' amilienlebens auszuüben vermag. Diis herrschende Zweikindersvsteni 
ist das Krebsübel am Körper der französischen Nation, und die 
l)«'population greift in erschreckendem Maße um sich, (lanz ab- 
gesehen von seinen demorahsierenden Einflüssen droht es auch in 
bedenklichster Weise die Prodiiktionskräfte des Landes brach zu 
legen. Daß hieraus für ein Land wie Frankreich, wo die agrikole 
Produktion im Vordergrund steht, \or allem für die Landwirtschaft 
schwere Gefahren erwachsen müssen, liegt auf der Hand. Das System 
des Teilbaues bietet nun ein nicht zu unterschätzendes Hilfsmittel 
zur Bekämpfung dieser destruktiven Tendenzen. Die wirtschaftKche 
Stärke des Teilbauem liegt, wie wir gesehen haben, wesentlich in der 
(vröße seiner Familie, da er ja in der Regel alle menschlichen 
Arbeitskräfte zu stellen hat. Hat er nun in seinen Familienangehörigen 
genügend Arbeitskräfte, so spart er die hohen Lohne für fremde 
Arbeiter. Sein ureigenstes Interesse bewahrt ihn daher vor der in 
Frankreich so weitverbreiteten künstlichen Beschränkung der Kinder* 
zahl. So stimmen denn auch die Angaben fast aller Berichterstatter 
der mehrfach erwähnten großen Enquete der Französischen Land- 
wirtschaftsgesellschaft darin überein, daß die Teilbauerfamilien viel' 
fach sehr kinderreich sind.^) Der T«lbauer kann seine Kinder selbst 
im jugendlichen Alter schon lohnend verw^enden, so beim Hüten von 
Vieh u. dgl., während fbr den Tagelöhner, den einfachen Arbeiter der 
Kinderreichtum häufig eine nicht geringe Belastung darstellt. Dazu 
verrichten auch die einzelnen Familienmitglieder in der Regel die 
Arbeiten mit mehr Verständnis und Eifer als fremde Arbeitskräfte. 
Schließlich hat sich ferner das in den Familten der Teilbauern vieler- 
orts herrschende Gemeinschaftsgefühl häufig als ein starker Damm 
gegen die I^ndflucht erwiesen. Allerdings hat, wie schon an anderer 
Stelle betont, der individualistische Zug der Neuzeit in einigen Teil- 
baugegenden die schöne Sitte des festen Zusammenhaltens in der Teil* 

n Reclus, O., S. 355 „J< 'umal de l*A|^Ottlturc^. Trcnte-quatritoieannee 1899. 
5. 632. Ratouit de Limay a. a. O., S. 57. 

Abhandlanfvn d. ataat»T. S«niln«n ?. Jena, Bd. II, H»lt 4. 16 
Herrn»». Der Teilban in Fnuiknicb. 
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bauerfamilie schon stark zum Schwinden gebracht, und seltener sieht 
man heute Großvater und Enkelkinder unter einem Dache. 

Das Ergebnis unserer kritischen Betrachtung hssen wir 
kurz wie folgt zusammen. 

Seiner ganzen Natur nach eignet sich der Teilbau vor allem für 
diejenigen Gegenden, wo der Boden von mittlerer GOte ist und grofle 
Kapitalmengen nicht zur Verfügung stehen. Unter diesen Verhält- 
nissen hat er sich durchaus nicht als ein absolutes Hindernis des 
nach Mai^abe der vorhandenen natOrlichen und wirtsdiaftlichen 
Produktionsbedingungen möglichen Fortschritts der Bodenkultur er- 
wiesen. Allerdings hat sich die ganze fortschrittliche Entwicklung 
der Landwirtschaft in den Teilbauregionen nicht so schnell vollzogen 
wie in den Gebieten mit vorherrschender Pacht Von ganz aus- 
schlaggebender Bedeutung far den Erfolg des Teilbaues ist das 
gründliche und verständige Zusammenarbeiten von Besitzer und Teil- 
bauem; hieran fehlt es auch im modernen Teilbau Frankreichs im 
, allgemeinen nicht Daneben besteht allerdings auch noch in einigen 
Gegenden eine irrationelle Anwendungsform des Tdlbaus^'stems, bei 
welcher der Besitzer sich in keiner Weise der Bewirtschaftung wid- 
met. Die hierdurch herbeigeführten traurigen Resultate können aber 
in Anl)etracht der in andern Gebieten mit dem Teilbau erzielten 
günstigen Ergebnisse durchaus keinen Anlaß zu einer absoluten Ver- 
urteilunj^ des Systems bieten. In den Gebieten mit hochintensiver 
Bewirtschaftung ist für den Teilbau kein Platz. In sozialer Hinsicht 
besitzt der Teilbau ganz erhebüdie Vorzüge gegenüber der Pacht 
die namentlich in der Gegenwart sehr ins Gewicht fallen. 

Für die Zukunft des Teilbausystems ist, wie schon betont 
wurde, keineswegs seine Bewährung in agrarkri tischen Zeitläuften be- 
stimmend, sondern sie kann sich nur an den im System selbst ruhenden 
innern Entwicklungsmöglichkeiten messen. Eine Gewißheit tritt dem 
jinif iiden Auge hierbei klar und deutlich entgegen: In dem Maße, wie 
der leilbau in den landwirtschaftlichen Modernisierungsprozeß hinein- 
gezogen wird, um so schwieriger und verwickelter wird das ganze 
System. Seine außerordentliche Einfachheit unter den früheren Ver- 
hältnissen, wo die heute so schwierigen Fragen der gegensoitigen 
Anteilnahme an rlen Kosten und Krträgen neuer Maßnahmc^i gänz- 
lich uiihek.mnt waren, läf't sieh mm einmal mit der fortschreitenden 
Kntwii khmg des landwirtschaftliehen l>etriebes nicht aufrecht er- 
halten. l)ie steigenden Anforderungen der Zukunft werden auch in 
den 1 ein).uiwirtschafien mit innerer Notwendigkeit auf eine stärkere 
Verwendung von Kapital, den stärkeren Ankauf von Kraftfutter, von 
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DOngemitteln, verbesserten Ackergeräten und Maadiinen u. dgl. hin- 
drangen und den Irrtum der früher weitverbreiteten Ansicht, die wohl 
der Arbeit im Teilbau einen Wert als Kapitalssurrogat zusprach« 
unter den modernen Veihflitnissen immer klarer geigen. Auch der 
Teilbau kann je länger, je weniger des belebenden und die Arbeit 
erst recht eigentlich befruchtenden Kapitals entbehren. So billig auch 
die Arbeit des Teilbauem sein mag, so kann sie doch niemals dnen 
Ausgleich bieten fOr ein ungenügendes Betriebskapital. Bei einem 
solchen bleibt die vielgepriesene Assoziation des Bodens und der 
Arbeit ein lebloses Gebilde. Mit dem stärkeren Eindringen des Kapitals 
in die Bewirtschaftung wird das Teilbausystem aber sdnen viel ge- 
rahmten Vorzug, die gerechteste und für beide Teile vorteilhafteste 
Regelung des Verhältnisses des Kapitals zur schaffenden Kraft zu 
bilden» immer schwerer zu behaupten vermögen. 

Keineswegs auch ist der Teilbau bei richtiger Würdigung seines 
Charakters jene bequeme Institution, als welche manche Besitzer sie 
ansdien. Im Gegenteil, derjenige Bentzer, der sidi aus innerster 
Überzeugung und mit den besten Absichten dem Teilbau zuwendet, 
muß über ein Maß von Tflditigkeit, Arbeitsfreudigkeit und sozialer 
£insi<^t verfügen, wie es dem Durdisdmittsbesitzer kaum eigen ist 
Männer wie Bignon, Petit, Vacher, Arcil, Advenir u. a., die groiie 
Erfolge mit dem Teilbausystem errungen haben, hoben äch in jener 
Hinseht weit Ober viele ihrer Berufsgenossen hinaus. Auch dies 
Moment verdient besondere Beachtung bei Erwägungen über die Zu- 
kunft des Systems. 

Femer ist auch die Rekrutierung der Teilbauern in der Gegen- 
wart immer schwieriger und die Zahl der wirklich guten und brauchbaren 
Teilbauern immer seltener geworden. Es ist eine unleugbare Tatsache, 
daß nicht wenige tüchtige Teilbauern das Teilbau Verhältnis als einen 
transitorischen Zustand, als die Brücke zur ersehnten Pacht, betrachten. 
Das liegt schließlich in der menschlichen Natur begründet. Wenn 
der Teilbauer über ein einigermaßen größeres Kapital verfügt, so 
verlanget er möglichst vollständige Aktionsfreiheit und eine größere 
Unabhängigkeit für sich, or wird Pächter oder sogar kleiner Hoden- 
eigentümer. Damit aber findet immer wieder ein Abfluß der besten 
Elemente aus dem Teilbauömstande statt, und die Besitzer sehen sich 
wieder vor die Aufgabe gestellt, mit neuen, gänzlich kapitilarnien 
Teilbauem anzufangen. Diese Tendenz psychologischen Ursprungs 
ist ja seit jeher wirksam gewesen, wie schon in den geschichtlichen 
Ausführungen gezeigt wurde (S. 5bi ff.). Und auch die neuere Zeit 

bietet ebenso wie die ältere genügend Beispiele eines verunglückten 

16* 
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Aufstiegs der Teilbauem in das Pachtverhältnis; so hat das sehr 
ungünstige Trockenjahr 1 893 eine Reihe früherer Teiltianem aus ihrem 
neuen Pachtveiiidltnis herausgedrängt und tu ihrem alten Modus zu- 
rOckgefohrt Alle diese Strömungen müssen aber naturgemäß von 
nachteiligster Rückwirkung auf das ganze vSystem sein. 

Ganz unv^kennbar trägt der Tetlbau in einigen Gegenden schon 
die Spuren des Unterganges an sich. IDie aus der zundimenden 
IxK;kerung der Teilbauerfamilien resultierende Verringerung der Arbeits- 
kräfte hat bereits stellen wdse, im Midi wie im Zentrum, zur Ver- 
kleinerung der Teilbaubetriebe geführt Das bedeutet natüriicfa neue 
Kosten durch Errichtung von Baulichkeiten, und einer solchen Ein- 
schränkung sind doch auch bestimmte Grenzen gezogen. Sdiließ- 
lich bewegt man «ch mit dieser Mafikiahme doch nur in einem circu- 
lus vitiosus. Es mag daher die Verklonerung der Teilbauwirtscbalten 
wohl als transitorische Remedur einer momentanen Krisis zu steuern 
geeignet sein, ein erfolgreiches Mittel dauernder Sanierung ist sie ganz 
gewiß nicht. Angesichts dieser Verhältnisse erscheint der oft betonte 
Wert des Systems für die Losungder so brennend gewordenen A r bei t e r- 
frage dodi recht problematisch. Es mag gevnß in der auch in der 
französischen Landwirtschaft stetig schwieriger werdenden Beschaffiing- 
des tandwirtschaftlichen Arbeit^personals ein Anreiz zur Ausd^nungr 
des Teilbaues liegen, und es verdient in diesem Zusammenhang Erwäh- 
nung, daß Wölbling') seine interessante Studie über die Genossen- 
schafts- und Anteilswirtachaft in der Landwirtschaft mit dem Hin- 
weis einleitet, daß die Arbeiterkrisis in Deutschland von 1S71 bis 
1873 a. die Aufmerksamkeit der I^ndwirte auch auf jene Wirt- 
schaftsform gelenkt hat 

Aber einerseits wird dieser eine Umstand nicht ausschlaggebend 
sein können, und dann leidet ja auch der Teilbau sdbst schon unter den 
Nachteilen der Arbeiterbeschaffung. Mag der Besitzer sich noch sosehr 
an seiner in der The<^rie so verlockend erscheinenden Befreiung von 
den Sorgen des Arbeiterersat/es berauschen, iti Wirkh'chkeit liegen 
die Verhältnisse doch vielfach so, daß die Schwierigkeiten der 
ArlxHterfra^^*" «-iiif.K h auf den Teilbauer verschoben sind, was für die 
Wirtschaft als solche unleugbar nur einen noch größeren Nachteil 
bedeutet, da der Teilbauer erst recht sich nicht den Kopf wegen der 
Lösung der Arbeiterfrage zerbricht. Das lehrt ja unbestreitbar der 
schon mehrfach erwähnte ungenügende Umfang der menschlichen 
Arbeitskräfte in vielen Xeilbauwirtschaften. 

I) WdlbHitg, Die GenoBsetnchafts- und AnteihwirtsclMft in der LAQdviftacliart in 
,.La»dwitt8diafaid»e Jahrbildier*', Bd. V, 1876, S. 1 ff. 
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Wohl mögen auch die trüben sozialen Aussichten der Zukunft 
den sittlichen Wert einer so altehrwQrdigen Instttotion wie der des 
Teilbaues in starkenn Grade hervorkehren und diesem wichtigen 
Faktor eine größere Bedeutung bei der Beurt«lung des Systems ver- 
leihen. Der unter dem Teilbausystem herrschenden ökonomischen 
Fraternität haben ja seit jeher sozial gorichtete Volkswirte das höchste 
I^b gezollt. Aber abgesehen von den Gründen agrartecfanischer 
Natur wird auch dies Moment nicht in der Richtung einer stärkeren 
Wiedereinführung des Systems zu wirken vermögen. Die Bedürfnisse, 
die Ideen und Empfindungen eines patriardialischen Zeitalters, alles das 
ist meist ohne Wiederkehr dahin, und mit ihnen wurde der ganze Bau 
des Systems eines Pfeilers beraubt, ohne den die Erhaltung schwierig, 
die Ausdehnung aber unmöglich geworden ist. 

Wenn so der Teilbau einerseits keineswegs als eine agrar- 
politische Panacee empfohlen werden kann, wie dies übereifrige Freunde 
des Systems wohl getan haben, so liegt doch auch anderseits gar 
kein Grund vor, dem französischen Teilbau in seiner Allgemeinheit 
ein nahes Ende vorauszusagen. Da. wo er in dem ganzen Charakter 
der natürlichen und wirtschaftlichen Produktionsbedingungen des land- 
wirtschaftlichen Betriebes eine Daseinsberechtigung findet und wo 
er in diesem besonderen ökonomischen Milieu mit der gesamten 
sozialen Struktur der Gegend eng verwachsen ist, da mag er auch 
weiterhin am Platze sein und betrieben werden. Hier kann ihm seine 
Existenzberechtigung auch unter den veränderten Verhältnissen einer 
neuen Zeit nicht ohne weiteres abgesprochen werden. Zu verkennen 
ist allerdings nicht, daß dem Teilbau auch in dieser Begrenzung 
seines Verbreitungsgebietes in der Zukunft unleugbar noch große 
Gefahren drohen. Gegenüber der Verpflan/.ung des Teilbauos aber 
in andere Gebiete mit andersgearteten landwirtschaftlichen Produktions- 
faktoren und ( iiur Bevölk^ing, die dem patriarchalischen Inhalt 
dirser Institution dunhaus fremd und verständnislos gegenübersteht, 
erheben sich unüberbrückbare Schwierigkeiten. Der l.auf der l.oire 
scheint die natürliche Grenze zu sein, die dem System nach Norden 
gezogen ist 
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Anhang. 

r. 

Verzeichnis einiger fOr das Studium der Geschichte des fran- 
zösischen Teilbaues in Betracht kommenden Cartulare. 

Cartulairc de ral)baye de SaitU-Pere de Chartres, public par Guerard, 2 Bde. 

Paris 1 840. 

Cartuiam: tle Saint -V'ijiccnt de Macoii, public par Ragut. i Bd. Macou 18O4. 
Cartulaire de Sauxillanges, public |)ar Doniol. Oennont-Fd. iL Paris 1864. 
Cartulaiirv iiicdtts de la SainUmge, publica par Grasilier. 2 Bde. Nioit 1871. 
CartiUare Monasterii Bcatonim Petri et Pauli de Domina Cluniacensis ordiDis. 

Carlulairc de l abljaye deBeaulicu cn Liniuusin, public parDeU>che. i'ariA 1Ö5V. 
Cartulaire general de TYonne, public par Quantin. Auxerre 1854 — 60. 
Deville, Cartulaire de l'abbaye de la Sainte-Trinitc du Mont de Rouen in 

(Juorards Cartulaire de Saint-Heriin. l'aris 1840. 
Cartulaire C'ormtrv (^feinoires de la societ^ archeokigtque de Touraine. 

Tome NIT.t Ton r*- Paris 1861. 
Beriiaril, (. artuiauc de I abbayc de Saviguy suivi du petit « arlulairc de 

l'abbaye d*Ainay. Paris 1853. 
Oiraud, Essai historique sur Tabbaye de S. Bemard et sur la viUe de Roman». 

Prcinitrc Partie. Tome 2iimc: Cartulaire de Romans. Lyon 1856. 
Cartulaire de Tabbaye de Saint-Andrc-le-Bas de Vienne, public par Chevalier. 

Lyon 1869. 

Carluluires de l'eglise tathedrale de Grenubk-, diis cariulaires de Saint-Hugucji. 

pubiics par Marion. Paris 1869. 
Cartulaire de l'abbaye de Rcdon, public |)ar De Courson. Püris 1863. 

Ferner: 

Marcht gay, Ar* !ii\es d Anjou. Rn ueil de docunients et memuires iiiedits 

sur reite provmce, Angers IÖ43. 
Memoire» de la Sot'iete des antiquitaires de Touest. Tome XI annee 1847. 

Poitiers-PariH 1648, 

IL 

illuster elnea alten Teilbaiivertrages. 

Bail du 3 Aoust 1662. Grande Metairye du Puy. 
.\ tous ceuxl qui « es prisentcs lettres verront le garde du seel 
estably aux contrecs en la \i\ic et reiü>ort du duche payrie de Chateauroux 
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pour Monse^ieur son Altesse Seren^ssime premier princc du s>ang et premier 
dur et ]r.m de Franrc. sahit sax'oir fa!ss<ins »juc pardevant et cn la preseiKC 
de Jehan Li( l>frt i'lut jiin' tioitaire snus ledit seel fut re(,ut le contrat de 
ferme dont la teueur eii suii: 

Personnellement establye damoiselle Magdellaine de Joumi^s» 
vcufve de Francis de Vouhct vivant, escuyer sieur du Puy aux boucbard», 
y denieurant, paroisse de Mehun-sur-Indre, laquelte ccrtaine s'etant prononree 
et bien oonseillec ains\ qu'elle dissait a recongiiu avoir affermc et assancc. 

Et par CCS presentcs donne par ferme a titre de moitio de tous 
fonds tiunpt natturelz quc artifidelz pour le temps et cspace de dnq aas, 
dnq annees» dnq cceuitlettes, levees et depouill^^ ccmsecuttives les unes les 
autres, sans inter>alle de temps, a compter et commencer k cntrcr en jouis- 
saiuc au jour de feste de Saint-Cieorf^cs de rnirrc passee et finir a pareil et 
.srmhhible jour les ditu-s ciiKj ariiires finycs. n'volkies et passees, a Mu'hel 
ki< liard, laboureur deinciu"ant a [)reseiu au dit lieu du Puy en la husditte 
paroisse cy present et acceptant pour luy ses hcura ou qui de lui auront 
cause au temps ä Tadvenir, c*est assavoir le lieu et m^tairye du Puy ou 
demeurait cy devant Vhnv Rousseau» appel^ la grande metaiiye du Puy 
qiii < -msistf f'U maisoMs «11- dfmeuran«-o, jirangcs, toits a betes, vacher^e, 
bergciic cl aulrcji basiüneiii>, tcije.s laUiurables et non laboural)lcs. c»»urs, 
chczal, *. hczallagcs, ouchcs, jardins, pres, boids, bissons et generallement ti»ut 
cc qui d^pand de la ditte metairye, sans y faire aucune reserve pour en 
jouir par le preneur en bon pere de famille tout aussy que les precedants 
mettayers cm ont vy devant jouy sans desogniontcr ny dcmt_»IIir aucune c]i(»se, 
a la rbarcre par le dit preneur de hien et diicnirnt fass«>nnor et «j^ucrcttcr 
toutcs les lerres de la ditte mctair}e en saissoiLs dues et conveiiables et puur 
ensemencer icdies seront tenues les dittes parties de foumir chacun moytie 
des semences tant d*hyver que de mars de quelque natture et de semences 
que ce soit vi qu*il nmviendra pour ensemencer. 

Los fruits V « roissant sc pa rtager^ >ti t jiar ni<n'ti»' r-titrr les 
parlvt's a la gcrl'« ^nr le rhatnp. ou faire ilcux las daus la L^ianiic dudit 
lieu, dcsqucls deux tu/, la diu«- «iamuyselle aura le choix ou de iairc partagc 
Sur le champ k son Option, tous lesquels seront amasses et charroycs aux 
de|Xins dudit preneur dans la grange susditte. 

Pour ayder ä amasser et serrer les dits bles la ditte damoiselle sera 
tenuc de fouriiir par chatini an. d'hun homme p*>ur faire metvrer Icquel 
sera noury par le preneur lanpi jours ouvriers cjue festes et diinatuhes et 
payce par laditte damoiselle, pour laquelle nourriture duquel homme et 
pour ferrure, sarclure et bouchure sera tenue laditte damoiselle de payer par 
chacun an au dit preneur la sommc de douze Itvres toumois el dousse bois- 
seaux inoudurre mesure de Bu/.an«,f)is et un poinssun el demy vin payable 
]>ar ( lia( IUI an au jour de fe^te de sainc te ^Tarve-Magdellainc et !e dit bled 
au jour et feste de Sai>ict-Laureut, cl la dite somuie de d«'U/< li\ i<- .ai joui 
de Sainct-Barthdlemy, Ic premier terme et payement comnieneant au jour de 
saincte Magdellaine. Sainct-Laurent et Sainct<Barthellemy, en Tannee mil six 
cent soixante trois prochain venant et de la ä continuer pendant le dit temps 
de dnq ans de suite jusju'a la fin d'ireuK. 

Serat lenu le dit preneur tle bien et duinent sareler et bouehcr le> 
di/. blcdi en saissons tpiil conviendra, cl pour lanray du labouragc de lu 
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ditic HKMairvo s«m;i tfüuf la (litte *lainovs«'!lr de iVmnur au <lit prcncur tlaus 
quinze juurs piorh.im^ unc charrelte a b<i?ui li\ree «"arnve de *>n e>>ieii et 
tic scs cschcllo, dcux .s<»cs pour labourer et deiix paircj» de courroie;» pnur 
Her les banifs, laquelle charrette, üocs et courroies le dit Richard prendra \tAT 
ostiinatioii dans Ic dit teiiips de <|uin7.e jours prochains pour les rendre a la 
(in du presciit hail \ti)ur meine valleur et estimation iju'ils senrnt f^iimcs le 
susdit j«»ur au tlire de t|ui se i < »nsfiaissant. i>oiirra le prenfm o»upcr 

aucuugt arbre par Ic pied, iiiim li cstester ceux qiii <>iit aamstumcs d'ctre 
etestez; dclaissera le preneur ä la ßn du present bail les foins au fermier, 
pailles blanches, pailles noyrcs, les fumient bicn et duemenl amasüez en un 
minisseau au lieu aocouslume en la cour de la ditte metair^'e oü on le met 
ordinaireiueiit. 

Kt pour t'tus nicnus suffrH<ies seial teiiu le dit preneur par « barunul 
au ä ia dme (.laiuuväcUe d»)uze puulets; doussc fruiuages, deu.v uissons, (^uatre 
livres de beurre, la fleur d*uii boisücau de froment, mesure de Buzanc«is. deus 
livres de beurre, dcux dou/^ne» d'ccub et quatre froinages piwr faire un 
gasteau au jour des rois par «hatnmgt iti. le preinier paycmcnt scra du jour 
«les rois proiliain en un an, pinnhlrv Us tlits poulets. froniages, ois'^oTiv et 
beurre au jour de Saint-Jehan-Ba|>tisie, Ic preniier lenne de |)ayemcni « »»m- 
incn«,ant au jour de feste de Saint-Jchan-Baptistc prwehain venant, et de la 
ä contiiiuer i)endant les ditte cinq annee«. 

Et outre < e (|ue dessiis sera tenu le preneur de fournir par ehacun 
all un millicr de banleau a ses ilepens «pie la ditte danioy^ellc fera eni- 
ployer siir \r< baslinients de la ditu« metairye aux lieux les plus nrrcssaire>.. 

Scra aussv Icnuc la dilte daniov seile de founiir de itmtes sorlcs Ue 
bestiaux au preneur pimr Texploitation de laditte metairye, desquels il luv 
fiassera cheptel et il n'en }K>urrat tenir d'autre que d'elle et meme tiendrat 
les por« s a moytie lesquels |x)rrs Ic preneur pdurral tous les ans pendaiit 
le dit l)arl in^fuT paistn- tlans les b«»is ^arraines depencl.int de la SeijjneurAe 
du dil lieu tlu l uv lata au tenips de «landee que autrenieni s^ans pi»ur ccla 
en paycr au* unc chossc ä la <liltc dauioyselle. 

Et outre est accorde entre les dittes part>-es que le preneur ne |K)urra 
faire aucungt bied que la ditte damoyselle n'\ prenne la moytie sauf une 
birtsselre rie eliencvierre ou eile tie |Huirrut |>retandre aueune ihose. 

< )utre il est a< cordr entre les partves tju<' laditf* ilaiivnscile aurat 
par chacungt an le ijuari de i»)utcs les» pailles qui sc rceueiiieront cu laditte 
inetairve. 

Se iiartagcront toutes les notx et autres fruits }>ar moytie au pied des 
arbrt'S fniitiers, et foumira laditte damo\>elle par chacungt an au temps et 
flabure une frrnine pour ayder a amH&ser les noix qui se recudllerout den 
arl>res de lailuie nu'ta?rve. 

Et iHilrc il est du qui- la dcrniere v ucillelte que le preneur fera Sur 
les terres de la ditte metairye il sera tenu d^amener tous les Uedx dans la 
grange de laditte metairv'e pour y d^aisser toutes les pailles, balles, vantains. 

Outre il est dit qu*en cas le preneur fasse la demiere annec queU 
ques teiTCs aiitres ipie <^encs de la dite nieiairyc, il v aurat la nio)lie dans 
les fruits et l auire nioyti«'- ia dilte danio\ seile en jiourr.ii dis|H)see. 

El outre il est einoie accorde entre les dittes |)arty^ que la dille 
dam«»yselle sera tcnue <le faire un four k cuyre le pain dans la rfaamlwe de 
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la tJiite nn'iair}'e, et fern aussi faire le pianchcr de la luaisson, retidre le dit 
four et plancher faict et paifaict dans le jour et feste de Toussaint prochaine 
venante. 

Et se faire et a le faire jouir el autres closes suü-nientioniiai die est 

obligcf avff ttnts et ( luK un ses bien meubles et immeubles, sous les con- 
traintcs. ime exceiition non cessautc pour lautre a [>e)ne de tous depaus, 
diniiinages, interetz. 

A l'entretien aussy des autres clauses vy dessus le dit Richard s'est 
obligü Corps et biens une execution u mi > i ss.nite [XHir l autre. 

Senit tciui le prcncur de foumir dans quinze jours ä la dittc tlatnoy- 
srlle bailleusc, prorhains venant une grosse <les pre^^ptites a ces döpens. lar 
ausäy t(»ut ce cjuc dessu.s les partycs Tont voullu, conseniy, stipuUe et acceptc 
pour et entre elles, promettant icelies parties par leur foy et sennent de 
jamai« n'aller ne venir au contraire et {»rljudice du contenu en ces preNentes» 
ains ont promLs et seront tenus les gsutier obs^er, accomplir et entretenir 
de point en point st lr.n leur forme et tfMieur et sans leur enfreindrc en aucune 
f.'i'.on et niaiii' ic <|iu' < e soit a peine de payer l'une des partves h l'autie. 
a faute d'ub.sct\anic et aicomplisscmcnt tous coüts frais, dci>ens-ci()iiiinageü 
et ititerets etc. etc. . . . 

Folgt die genaue Aufzahlung des dem Teilbauem Michel Richard dber- 
gebenen ^.cheptel*'. 

Dieser Kontrakl bietet na« h manrhen Ri( htuiigcn Inn Interesse. Er 
ist auf eine Dauer von Jahren gestlilosscn und /-erf.'lllt in zu ei Teile, 
deren einer die allgemeinen Bestimmungen Ober die Wirtschaftsführung, Teilung 
de-, (jetrcideertrages usw. cnthlHt. und deren anderer sieh mit dem „cheptel** 
besch.'lftigt. Der Teilbauer ist verpflic htet, den Betrieb als ..guter Hausvater'* 
(bon i>ere de latiiilh . /u b(nvirt.S( haften, ein Ausilruek, der au« h heute noeli 
in fast allen Teiiiiauivontrakien eine .ständig wiederkehrende Redewendung 
bildet. Von einer Oberleitung der Wirtschaft seitens der Besitzerin ist nir- 
gendwo die Rede. Doi^h hat der Teilbauer die Wirtschaftsführung nach den 
ihm vorge/eit hneten Bestimmungen zu han>1h.i1<' d. Zur Zeit der Ernte stellt 
ihm die B<"sit/erin eitirn ^^aI1n :ik Hilf^kI.l^t. tirn er /ti lieköstigen hat. 
wofür ihm indes von tler ei>.leu rui>- hrstiiniiite l-.iitseliadiguiig gezahlt wirtl. ') 
Für alle Ertrüge aus der VVirtschali gilt das i'rinzip der Teilung zur Hülfte; 
das Saatgut wird von beiden Kontrahenten zu gleichen Teilen geliefert. Die 
Besitzerin stellt ihrerseits auch das tote Inventar (cheptel mort), hei dem 
ebenso wie bei den« lebenden der Übernahjne tlun h den Teilbauer eine 
Abschätzung (estimation 1 voraufgeht. Der Teilbauer ist gehalten, bei Alilauf 
des Vertrages alles wieder in demselben Wert zurückzugeben. Die Be- 
sitzerin hat noch Anrecht auf besondere jAhriichc Naturalleistungen seitens 
des Teilbauem; diese „menus suffrages" bestehen in einer bestimmten An- 
zahl von Eiern, Geil i ^ l. Butter usw. Von den Bestimmungen über den 
„cheptel'* ist namentlicli die hervorzuheben, daft der Teilbauer sich denselben 

1 ) IJiese Beteiligunj; des Besitzers an der B«ichafrunf; der menschltchen Arbeiukrsne 
kam häufiger vor; sieh«' auch H. Baudrillart, Lfs populattons a^ricolti» de la France. 
Paris 1893. Bd. Iii. S. 508. Diese vom |k»iuccr gestellten Hilfskräfte fungierten gleich« 
zeltig vJelbdi als idae Vertreter bei der Teilung, als „oontrerolicurs", wie Olivier de Serres 
sie nennl. 
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nicht andera-arts beschaffen darf, sondern den von der Besitzerin geKeferten 

Viehbestand zu übernehmen hat. Das deutet schon darauf liin, daß auch 
uni diese Zeit d\e N'irhpafht noch jjjanz selhstflnflic; vfirkam. Erwähnenswert 
ist noch, daß in dem t»bigen Vertrag auch tlie St hweinc in „cheplel" gegeben 
werden, waji im allgemeinen niclit die Regel war. 



III. 

Muster eines Teilbauvertrages der Gegenwart 

Die l'nterzeichnctcn Herr Besitz« i. wohnhaft 

in und Herr und Frau , beide wolmlialt 

in , Gemeinde , sind wie folgt übereingekommen: 

Herr Obeiigibt durch diesen vorliegenden Vertrag Herrn und 

Frau die in der Gemdnde gdegene Wirt- 

M-Iiafl , die aus W()hn- und Wirt.S( liaftsgebftuden, Hof, Garten, 

Ackerland und Wiesen besteht, in einem Cesamtumfang von 15,40 ha in Teil- 
bau auf 4 otler 8 aufeinanderfolgende Jahre, beginnend am 1. Mai 1904 
mit der Maßgabe, daß Besitzer sowohl wie Teilbaucr nach Ablauf der ersten 
Periode den Vertrag lösen kOnnen mit einjfihriger Kfindigung. 

Bedingungen. 

1. Der Teilbauer liefert auf seine Kosten <:Lsamte erforderliche tote 

WirLschaftsinvcntar, unterhält o> auf seine Kristen in gutem Zustande, 
und es bleibt sein Eigentum, l-.r \prrichtet alle Wirtschafts- un<l Emte- 
arbeiten, ebenso wie alle Kuhren für die W irtsc haft und zalilt den Ix»lin 
fOr die Dienstboten. 

2. Alle Tiere der Wirtschaft werden zur Hälfte vom Besitzer und zur 
Hälfte vom Teilbauem geliefert, Sie halten die Tiere gemeinsam hin- 
si< liili( h des Gewinnes wie V«Mlusies. Dir Arl »eitstiere sind vnm Teil- 
l>auc»n allein und nur für die Zwetke der Wirtschaft zu verwenden. 
Die Wolle und die Nachzucht der Tiere werden zwischen Besitzer uiid 
Teilbauem zur Hälfte geteilt. Der Dünger ist in der Wirtschaft zu \*er- 
wenden. Die Schweine werden ebenfalls von Besitzer und Teilbauem 
zur HJilfte gclietert und die Nachzucht auch zur Hälfte geteilt. 

3. Der Tcilbaiier darf ohne Zustimmung des Besitzers über kein Tier \'er- 
lügung trcllcn. Dem Besitzer steht die Überwachung der Arbeiten und 
die allgemeine l.eitung der Wirtschaft zu, sowohl hinsichtlidi der Frucht* 
folge, ab der Vieh-Ankäufe und -Verkäufe. 

4. Der Teilbauer hat die Tiere gut zu nflegcn, Oberhaupt die Wirtsdiaft 
als „guter Hausvater" (bon pere de famille) zu verwalten, keinerlei 
Beschädigung (i^r Guts-uh-^tan/ zu begehen, nnrh zu dulden und liciiu 
Abzug die \\ nis( liaü in mindestens ebensi) gutem Zustande zurückzu- 
geben, «le er sie erhalten hat. 

5. Der Tdlbauer muB selbst in den Gebäuden der Wirtsdiaft wohnen 
und die R.'lume mit dem erforderlichen Mobiliar au&statten. 

6. r>er T. ilbauer besorgt tlie klcii>eren baulichen Reparaturen und ver- 
richtet die ctforderiicheu Trans|Hjrtfuhrcn; er beköstigt die die kleineren 
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Reparaturen ausfalirenUen Arbeiter. Der Besitzer kann alle ihm uot- 
wenc% erscheinenden grOfieren Bauausfflhrungen, Neubauten usw. vor* 

nehmen lassen, selbst wenn ihre Dauer 40 Tage überschreitet, ohne 
driß Tfilliauer Anspnirli auf eine Entsclindi^Ting^ hnttc. 

7. Der Teilbauer Ijat die FeUler zu jmssender Zeit (en tcmps et Saisons» 
convenablcs) zu pflügen, zu düngen, eiiuusäen ilsw. 

8. Derjenige Teil des Gartens, der nicht der Erzeugung des fflr den Wirt» 
Schaftsbedarf erforderlichen GemOses diente wird mit Pfkmzen bebaut» 
die Besitzer und Teilbauer zur Hälfte liefern und deren Ertrag zur 
Emühinnir de^ ijenieinsamen ViehhestntKics dient. 

9. Dem Teilbauern liegt der Transport der Tiere zum Markte ob; er 
trägt aucii die Küsten hiertür, ausgenummen indes den Markt von . 
bei dem die Kosten von beiden Parteien zur Hälfte getragen werden. 
Den Vielncrkauf besorgt der Besitzer, und der Erliis wird zur Hälfte 
geteilt. Ebenso vollzieht der Besitzer die erforderlichen Viehankaufe 
na< h seiner Wahl. 

10. Der Teilbauer darf die ixhale nicht sdieren lassen, bevor er den Be- 
sitzer davtm benaduichtigt hat. 

1 1. Der Milchertrag der Kflhe wird in der weiter unten beschriebenen 

Weise geteilt. 

12. Die Kosten für außeihalb der WirtM haft erfolgte Sprünge trafen Be- 
sitzer und Teilbauer je zur Hälfte; die Wahl der niännltchen Zucht- 
tiere steht dem Besitzer zu. 

13. Die Hufbeschlagskosten der Pferde trflgt der Teilbauer. 

14. Die Kosten fQr den Maulwurfsjager bestreitet der Teilbauer allein, die- 
jenigen für den Kastrator und Tierarzt tragen Besitzer und Teilbauer 
j^emeinsam. 

13. Die (j.'lnse wenlet» ebenfalls von Besil/er umi I cjlbauern zur Hülfte 
geliefert und der Ertrag zur Hulfte geteilt mit Ausnahme iler Eedeni, 
die der Teilbauer allein erhält 

i<). Die Hühner und das ( iefltlgel bilden den Gegenstand dner weiter 
unten bes<hriebenen Teilung. 

Ij, Das Saatgut, wie Wt-izen. (Insi* . Hafer usw., liefern beide Parteien je 
zur Hälfte, und der Ertrag wird zur Hälfte geteilt. Das Stroh ijides 
verbleibt der Wirtschaft zur Nutzung. Der Teilbauer hat den Besitzer 
zum Zwecke der Teilung des Getreides zu benachrichtigen« sobald dies 
gedroschen und gereinigt ist. Die Getreideernte des letzten Jahres 
gehört zu einetn Viertel dem Teilbaucm und zu tlrei X'iertel dem Be- 
vit/er nach Abzutr des Saalguts vnni gesamten Ertrag. Dies Saatgut 
wiitl zur HJdtte geteilt, da es ja auch in demselben X erhültnis geliefert 
worden ist. 

18. Der im FrOhjahr in die Gerste einzusäende Kleesamen, «le aberisaupi 
alte andern Futtersämereien, liefern Besitzer und Teilltauer je zur 

Hnifte. 

ly. Das Saatgut bei Kailoiielii. Hanf oder Lein stellen ci^enfalls beide Par- 
teien je zur Hülftc. Der Ertrag wird ebenfalls zur H.'llfle geteilt, bei 
Hanf oder Lein erhält jedoch der Teilbauer ^'^^ Besitzer '/j. 
Wenn diese Pflanzen itides zur Samenreife stehen gelassen wurden, si> 
erhalten beide Je die Hälfte des geemteten Samens. 
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20. Etwaige geemtetc Klee- oder ahnliche Sämereien werden ebenfalls zur 
Hälfte geteilt, das Stroh verbleibt jedorh auch hier der Wirtschaft zur 

Nulzung. 

21. Der Teilbauer miifi (l* ti Atiteil ck's J^psitzprs an den Eniteii tler \\"irl- 
aciiaft auf .seine Kosten entweder an dessen Wohnort oder nach , . . 
<Kler nach . . . schaffen. 

22. Die der Viehemihrung dienenden Kömerfutter, Mehle, Kartoffeln oder 
nhnlklKMi Futtennittcl werden von beiden Parteien /ur Hälfte bezahlt. 

23. Für jedes |ahr ties Vertrages werden aufier (leni in der Wirtsc h.'sf! \ <>r- 
l»andcnen Dünger n<»« !i für y^io Fn s. tri imlir Dünger, Kalk und Stroh 
zur X crwcndung in tl« r Wirtsc haft ang«kault, Vi>n diesen Kos,tcu trägt 
der Besitzer und der Teilbauer Die Kosten ffir kQnstliche Dung- 
Stoffe werden von beiden Parteien je zur Hälfte bestritten. 

24. Der Teilhauer nuiß seinem Nachfolger gestatten, in die im Abzugsjahr 
bestellte (lerste KIcesaincn in genügender Mengt? einzus,'ien. 

2^^. Der 'l"eilbauer «iarf kein abgestorbenes, jmkIi lebendes H(»lz niedor- 
M'hlagcn, weder ganz, noch teilweise; wohl hat er den Ausputz der 
ftltercn Hecken vorzunehmen, wobei das abfallende Holz völlig ihm ge- 
bort. Es liegt dem Teilbauem die Instandhaltung der Hecken, 
(iraixn Usw. ob. 

26. Das tote Holz gelutrt dem Besitzer. Der Teilbauet muß es scldageii, 
in große Stücke /.crlutcken und diese Jiacli der W ohnung des BcMtzers 
schaffen, alles dies ohne Lohn noch Entschadigmig. 

27. Der Besitzer behalt sich das Recht vor, auf seine Kosten und nac^i 
seinem ErmesNcn alles lebende Holz schl^;en zu lassen, und der Teil- 
baucr ist verpflirhtet, es auf Kosten zu dem Wnhn<<rt <lr^ llt -it^r-r-^ 
zu iranspurlicrcn. Der Besitzer ist sogar bercehtigt, alle Hecken nitdcr- 
zulcgcn. 

28. Der Teilbauer hat fQr die gute und saubere Instandhaltung der Wiesen 
zu sorgen durch Entfernung von Maulwurfshügeln, Entfernung von Un-- 

kraut. IJesorgmig der Bew.'tsserung, .^U'~iMit/.rii der (iräben usw. 
2i). Der Teilbauer darf \oit dem in der A\ ir i^, daft erzeugten Heu. Futter, 
Stroh, Dünger niehts \erkaufen und rutlus entfernen; alles muß zur 
Verbesserung der Wlrtsthaft verwendet wertlen. 

30, Der Teilbauer muß jährlich an den geeignetsten und nicht der ürenz- 
genieins. haft unterli^enden Stellen die ihm vom Besitzer gelieferten 
Wildlinge pflanzen und sie zur gegebenen Zeit mii einer truten < >b'5t- 
s«>rte pfropfen. Kr h.tt -ie cl)cns»)gut zu pflf^ueu wie die .indem ' »hsl- 
bäume, indem er alljäiiriich mindestens eirunal in den Tagen vor \\ eiii- 
nachtcn den Boden am FuBe <1^ Bäume umgräbt und diese mit 
Pfählen und Domen versieht nach dein in der Gegend Oblichen Brauch. Die 
Rirrien und Saueräpfel gehören völlig dem Teilbauem. während die 
Siißäpfel zwisi lie!i Prsitzer und Teilljaucrn zur H&lfte geteilt werden, 
ohne irgend eine i\eser\e für tlen Teilb.uier, Den Anteil des ßesitzei-s 
muß lier Teilbaucr narh dessen Wohnoii oder nach .... s< baffen. 

31. Der Teilbauer hat keinerlei Anspruch auf eine Entscliädigung bei einem 
gesamten <Kler teilwci^on Verlust der Ernte dur( h Hagel, Frost. Blitx 
un<l andere unvorheigesehenc Fälle (cas fortuits ou impreMis). 
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32. Der Teilbauer kann sein Recht an dem gegenwart^en Vertrag weder 
uan/, mtch teilweise ohne ausdrückliche schriftliche Genehmigung des 

BcsilzciN /cdirreii. 

33- ^^^^ Teilliaucr muH IkH einer auf gcsetz)i<iier (irundlai;?" l;'-! »ihlclcn CjC- 
.-»elbchan und zu eiueni eDt&prechcnden Wert das gesamte tote und 
lebende Inventar der Mi^rtschaft versichern. Die Versicherungsprämien 
für die Tiere werden zur Hälfte von Besitzer und Teilbauem getragen^ 
die andern vom Tettbaucm allein. 

Die Prärote für die Feuerversicherung der Gebäude zahlt der 

34. Alle Kosten und Gcbüliicn des Vertrages trügt der Teilbauer. 

35. Der Teilbauer darf ohne Einwilligung des Besitzers nicht einzelne Par- 
zellen selbst bewirtschaften. • 

36. Der Teilbauer hat alljährlich alle Steuern, die sich auf das Mobiliar 
beziehen, und Prüstationcn juifzubringen. 

Die Grundsteuer sitwie die Tür- und teusterstcuci zahlt der 
Besitzer. 

Besondere Bedingungen. 

Der Teilbauer ist verpflichtet, das geemtete Heu von einer dem Be- 
sitzer icservicrten Wiej<e an dessen Wohnort zu sihaffen. Er muß auBerdem 
jährlich 2 Fuhren r m h licn vom Besitzer bezeichneten (.)rtcn leisten. 

Kr muß ferner auf die dem Besitzer reservierte Wiese alle erforderliche 
^olglilU verwenden, die kunstlichen Düngemittel d<»ri ausstreuen usw. 

Der Ertrag aus der Milch wird nach Entnahme des Bedarfes der Teil- 
bauerfamilie für Miicl), Butter und Kftse zwischen Besitzer imd Teilbauem 

zur Hälfte geteilt. Die Milch wird an die Genossenschaftsmolkerei 

geliefert. 

Die Hühner und Enieii werden von» Teilbauern gestellt uml l»leil»cn 
sein Eigentum. Der Ertrag; gehört ihm. Aber es dürfen nicht mehr als 
|5 altere Hühner gehalten werden, und der Teilbauer muB alljährlich 6 junge 
Hühner an den Besitzer abführen. Die Hühner dttrfoi keinen Zugang zu 
den Stillungen haben. 

jediM-h wahrt sich der Besitzer für sich und seiiicn .Schwiegers« >fin fla-; 
Rcclii, nach seinem Belieben den Hühner- und Knteubcstand lü vermehren, 
und in diesem Fall wird das ganze Geflügel je zur Hälfte gdtefert Die 
Teilbäuerin hat alsdann femer monatlich eine Summe von 20 Frcs. von dem 
Gesamtertrag an den Besitzer zu entrichten, <l.i^ Mehr wird je zur Hälfte 
geteilt. Die Kosten für Eni,'5liruntr und l^nteriialtunu d- s Hügels tragen 
beide F'aneien gemeinsam zu gleichen Teilen. Die IcilUiucrin hat das Gc- 
fliigcl gut zu pflegen. 

SchlieBlic-h muB der Teilbauer, wenn er hierzu in der Lage ist, an den 
Besitzer 2 hl Eßkartoffeln abfiefem. 

Der Teilbauer hat die bei Wegverbesserungen erforderlichen Steinfulircn 
2u leisten. 
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IV. 

Gesetz vom 18. Juli 1889. Titel IV.') 

Teilbauvertrag (Bail h colonat partiaire). 
Artikel i. Der Teilbauvertrag (bail ä colonat partiaire ou metayage) der 
Kontrakt, durch welchen der Besitzer eines landlichen Erbtdis (heritage 

rural) dasselbe für oiiu- hestiramte Zeit dnem „Pächtrr" (preneur) Überfribt, 
•I' • die \'er]>fli« litHTii: iil)pn)inn»ii, es zu bewirtschaften unter dor Be- 
ilmifinig, den Wirts» liatisrtu.i': mit dem ..Vcrjiflrhtrr*' (bailleur) zu teilen. 

Artikel 2. J^jc Früditc und Kr/.eugnis,se (fruiUs et protluits) werden zur Hiilfie 
geteilt, wenn nicht durch besondere Vereinbarung oder den Ortsbrauch 
eine andere Regelung bestimmt ist. 

Artikel 3. Der VerpJtrhtcr ist zur Lieferung und (iewährleistuni; aller im 
Vrrir.itr aufprführt/'ii ( U>jckte verpflielitet. Kr tnuß alle notwendig wer- 
denden Reparaturen an den Geliäuden ausführen. Intles bleiben die 
kleineren Ausbesserungen (rcparations locativcs ou de mcnu entretien), 
die weder durch hohes Alter» noch durch höhere Gewalt verursacht 
werdeti, zu Lasten des l'eilbauem, wenn nicht besondere Vereinbarungen 
oder ( )rtsl riiuche es anders l»estininien. 

Artikel 4. I »er l'üehter ist ^elKillen, die j^eparhlctc Sa( he als tiutcr Ha\is- 
vater (hon pcrc de laniilie) zu benutzen, gemäß den Bcstinmiungcn des 
Vertrages; er »t gleichermaBen den Verpflichtungen unterworfen, welche 
die Artikel 1750, 1751 und 1768 fflr den Pachter (fermier) spezifizieren. 

¥.r ist verantwortlirh für Feuersbrunst, Bcs( liJi.ligungen und Verluste» 
die wnhrmd der Dauer de* VVrtnigrs ciitstehrn. fnll^ er nirht nach- 
weist . «laß er als guter Hausvater über die ihm anvertraute baihe 
gewa« ht hat. 

Er muB die Wirtschaftsgebäude benutzen, die steh in dem ihm an- 
vertrauten Betriebe befinden, und in denienigen wohnen, die als Wohnung 

bestimnU sind. 

Artikel 5, Der Bi'sitz«^r hat ilie lll»etwa«~huntj der .\rbeiten und die rill- 
j,'eineine Leitung der Wirtsehalt sowohl lunsu litlich des Wirtschaflssystenis, 
als des An- und Verkaufes von Tieren. Die Ausübung dieses Rechts 
wird in ihrem Umfang durch Übereinkunft und mangels derselben durch 
den On^Iirainh i;<'regelt (usage des lieux). 

Die Jagd- und Fischereirechte verbleiben dem Besitzer. 

Artikel 6. Der Tod des Ver|);U;hters l'>st nicht den Teilham ciirag. 

Derselbe wird gelost durcli den l'od des i^achters. Die Nutznießung 
der Erben hOrt mit dem Zeitpunkt auf, zu dem nach dem Ortsbiauch 
die jahrlichen Vertrage ablaufen. 

Artikel 7. Werm vereinbart worden ist, daß im Falle eines Verkaufes der 
Käufer den X'crtr iL: l ^s- ti kann, so muß derselbe vor einer etwaigen Auf- 
l«)sun^ iii c «rtsublii iier Weisr den Vertrag aufkündigen. 

In tliesem, wie in dem im letzten Abschnitt des Artikels 6 vur- 
gesehenen Fall hat der Teilbauer bezw. seine Erben Anspruch auf eine 
Entschädigung für die von ihm gemachten außerordentlichen Aufwen- 

n Tiuc IV du Code rural. 



Digitized by Google 



— *55 — 



dulden bis zur Höhe des Gewinnes, den er während der Dauer seiues 
Vertrages aus demselben hatte ziehen können; fOr die Auflösung im 
Falle eines Verkaufes gelten aufierdem die Artikel 1743» 1749. ■75^ 

und 1751 (los Code <-ivil, 
Artikel 8. Wenn wäliroiui der Djiiier des Vertrages die in demselben ein- 
bcgriffenen Objekte infolge unvorlit i ersehener Zufälle eine völlige Zer- 
störung erleiden, so wird der Verlrag rechtmäßig aufgehoben. Wenn die 
G^enstande zum Teil zerstört worden »nd« so kann der Verpächter 
sich weigern, die Reparaturen zu machen und die zum Ersatz (xler zur 
Wicdcr;iiifri< htiinp ilcr f >hjekte erforderlirlu ii Kosten zu \r.v^t^r\. Pächter 
uiul Verpächter können in diesem Falle, gemäß den üinständeu, die 
Vertragslösung nachsuchen. 

Wenn die Auflösung des Vertrages auf Ansuchen des Verpächters 
ausgesprochen wird, so hat der Richter die Entschädigung festzusetzen, 
die dem Pächter gemäB Abschnitt 2 des Artikels 7 des gegenwärt%en 
Gesetzes zukflnie. 

Artikel 9. Wenn während der Dauer der Nutznießung iles Teilbauem die 
Ernte infdge unvorhergesehener Fälle ganz oder teilweise vemiditet wird, 
sc» kann dersdbe keinerlei Entschädigung vom Verpächter verlangen, 
jeder von ihnen trägt bei gemeinsamen Verlusten seinen entsprechen* 

den Teil. 

Artikel 10. Her X'crpächter übt das Privilej^iuin des Artikels 2102 des Code 
«i\il aus hinsichtlich der Hausgeräte, Möbel, Vermögeusstücke, Tiere und 
der dem Teilbauem gehörenden Teile der Ernte für die Zahlung der 
ROckstände der von ihm zu b^ldchenden Rechnung. 

Artikel 1 1 . Jede der Freien kann den jährlichen AbscbluB der Wirtschafts- 
abrec Inumg \ c r I , u 1 - ► en . 

Der Friedcnsrn hier beschließt über die «Ii« I'unkte der Alirei hnung 
betreffenden Schwierigkeiten, wenn die aus dem Kontrakt fließenden V^er- 
pflichtungen nicht bestritten werden, ohne Berufung, falls das Streitobjekt 
nicht die Taxe seiiter allgemeinen Kompetenz als letzte Instanz über- 
schreitet, mit Berufung bei jeder beliebigen Summe. 

Der Richter beschließt nach Einsieht der Aufzeichnungen der Par- 
teien; er kann sogar Zeugenbeweise zulassen, wenn er dies für wünschens- 
wert erachtet. 

Artikel 12. Jede aus dem Teilbauvertrag resultierende Klage verjährt in 

5 Jahren, vom Abzug des Tdlbauem an gerechnet, 
Artikel 13. Die Bestimmungen der ersteji Sektion des Titels .^PiMhl", in 
dem Artikel 171b und den Ariikeln 1736 — 1741 einsi hiieHIirh ent- 
halten, sowie die Bestimmungen der dritten Sektion desselkjen l itels, 
in den Artikeln 176Ö, 1777 und 1778 enthalten, sind auf die Teilbau- 
verträge anwendbar. Diese Verträge werden außerdem hinsichtlich aller 
andern Punkte von dem Ortsbrauch beherrscht. 



Die beiden wichtigsten Teilbau-Artikel des Code civil. 

Artikel 1763. Derjenige, der unter der Bedingung einer Teilung der Encet^- 
nisse mit dem Verpächter wirtschaftet, kann weder afterverpachten, nodt 
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sedieren, wcttn ihm das Recht hieneu nicht ausdrücklich durch d^ Ver- 

Iran zuerkannt worden ist. 
Ailikel 1764. Im Falle <1cr i'i>ertrctung ist der Besitzer bcrcditigt, wietlcr 
in die Nutznießung einzutreten, und der PäclUer hat für den aus der 
NichtausfOhrung des Vertrages erwachsenden Schaden aufzukommen. 

Da^ obige (iesctz und diese lieiden Artikel de» Ci»de civil bilden die 
rechtlirhe RegeUinj; des Tei!h:nn ertrages. 

Auf die Wiedergabe der im Gescu ncK.li zitierten honstigen Artikel des 
Code civil dürfen wir verzichten, da «ie nur von Punkten handeln» die für 
den Zweck unserer Arbeit von geringerer Bedeutung itind. 
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VM 6U8IAV nSCHBR la JKNA. 



Die fiandarl)eit in der Eandioirtscbaft. irr'ssr/«/:";;;:! 

..MwklLM»lMir<.'is«Ii.'ri j>airioii(*r|ien Venin."»" iiixl tl<v „Veroiii»i Iclt^inerer I^nti«!- 
Wirte hl Mfrlilniburj-". Von Dr. FrieUrirh Dt'tlwpller. M^'a. IVoi«: T Mark. 
(Thüiirn- A roliiv, Organ für »'x.-iktc \Virt««chaft»for8olniii;j. I I<r;UMv:*\i.'. von 
Dr. Hicliard Khr«>iiiM:rg. l'rof. der tStiuitttwiiiitcuscliafutu ii> UohKn-k. Ei>Uf> 
SHjiplorMcijthcft.t 

Recbtskundefür den praktiscben Candwirt ""^t 

Micivcvui, ici t in 'üvniiiiar« uttD ftirl Bmut, )20ubijeiid}tdrat in idur^bni^i. 

Die ländliche Hrbeiterklasse und der pieußi$d)e 

vldilU *i|?uM'. on ^l^ ^Ktuiiiiklu-n ^^t^^^i*11 *^.>iith'lni Uni'.'vn'itiit iitiD ^^IvcftDC bfr 

:^nliali: 1. Tic tu btr Vtinbiuiiiuti-iü iH-idhiftioii'n ?(vkiter oor bev :V't ^fi 
^aitovnlH'fioiitiuv — 2. Tic ^IViucinlHtuiuiici ui;b bi'tcit Jsoh'.in 'iii c 5.^1n^^nbcItor. — 
3. Xitf mit &fM Jiiu&lidifii ViilHifcnu'ttuiitnHuni \\ix ,icit uetbuH^cucn Übclttnudr uuö •'i'ir- 
frtfjrfit. — 4. 'T'ic 9(uf}]abcii beo incnüilrtHit 5tnattö oiif htm (?*c&irte her i*fliilH»ibeitciirn(^f 

Cbeorie und Praxis in der 6ntu)i(klung der franzö* 

sisd)cn Staatssd)uld seit den 3abren 1870. «;..r« 

Hydow. Mit einem Vorwort von l'ruf. Dr. Adolf Wagiivr Mit 2 Text- 
iigtina. um. Prei.<: 5 .\Urk. 



Die u)irtsd)aftlid)e Bedeutung der staatlichen und 

prouinziellen Bodenkreditinstitute in Deutsd)- 

land für den ländlicben Besitz. lÜ^ Äi^K*^' 

■ 

Statistische ITÜtteiluncien aus 62 kleinbäuerlichen 
Betrieben über Grzeuciunß, üerbraucb. üerkauf 

- — - - - ' - Von Dr. Itculuf 

1 Mark 50 Pf. 



und Zultauf üon Getreide. ' """" ' 



Die ooiksu)irt$d)aftiid)en Grundlagen für die 

luiig üi^ Lieryaiieri» naoH Kiuge. ükc. iw.:! Mark. 

JIgrar- und 3ndustiiestaat 

/••tiM'liiitxet* inii hwonderer Rficküiclit Aiif die BevnlkcruiigKirMge. Von A«1<tlf 
^^'a;;nt■l^ riuFr-sorin IWlin. Z\vr>iLo. ^^rüßonliilt« illiigcArbcit<»te llUfl 
Ktark \crmchrtc Aufiaße. Prvi«: 3 Mark. 

• 

Die Besteuerung des Idndu)irts(j)aftlidien 6rund- 
De:>uzes in preuuen« «««isiiMkL trcU'/uMtukmrf. 



Vt iliiff von GUSTAV FISCHER in JKNA. 



w()rt]:hbuch 




IN ZWEI BÄNDEN. 

Hemiveitet von 

I*r<»f. Dr. fieor;; A«l kr-Kiel. CIch. Hufrat Pn»f. Dr. (J. von Bf low-Freilmr)? i. Br., 
Trof. Dr. M. Bicrni<'r-( ;i( lli>n. iViisid. »1. Kais. stnt. .AmtstJeh.OUer-Keg.-Ral l'rof. l>r. 
villi ilt r Bort: h i- liirliii. l>r. L. Brühi-Uorliii. Cioh. Hofrat l'rof. Dr. Karl Büchor- 
l.t'i|»zit:, rrivii(<l<i/»-iii Dr. Ru<l. Kborrtta<ll-Brrlin, Dr. Alexander KUter-Jctia. 
(»lKr-lJ«.i;.-Riit Kvert- Berlin. Ueh. .Mt-^l- Hut Prof. Dr. C. Fl ügffe- Breslau , (Jeh. 
OImt- !{<•>:.- Bfti Dr. Fmind, Vorirnj;. Rnt im Minii«teriuin dfs Innern- Berlin, Pr«»l. 
i>r. V. j. Kui"h>-- Fn'il)iii|; i. Br., W irkl. Lr-^ntion^rat G«otnch, Vortra^r. I?at int 
A(i!»\vrirtiy:cii .\nit-U<>i lin. \v«il. iuh. Ke;r.-Kat Prof. Dr. Freiherr von der (ioit*. 
IrtMiii, Prof. Dr. i'arl IJ rü n Wer j;- Wien, Prof. Dr. .F. Hannen-Bonn. Prüf Dr. 
M. von Heckcl-Miiii>«icr i. W., ForMlnieister Prof. Dr. Jen tHch- Haiin.-Müij<leii. 
Wirkl. Adniiraiitiiurut Prof. Dr. Koelme r- Pxrliii , (Jeh. 01»er-Itep.-Rat Prof. Dr. 
W. Le.\ i.s.(iültiiii;«'ii. Bibliothekar Dr. Paul Li pper t- Ikrliii, Prof. Dr. W. Lotz- 
Münehi-ii. (lenoralsj-krelär Prof. Dr. Alfreil M an «!♦- Berlin , Prof. Dr. E. Mischli-r- 
Oraz, Oberlandes/reriehtsrnt Dr. Neukafnp-K<>ln, (Jeh. Re^.-Rat Prof. Dr. Petcr- 
Nilie-Berlin.(;eh Hofrat Prof. Dr. .1. Pierstorf f-Jena, Prof. Dr. Karl Rathgen- 
lleidelberp, (i«h. ()U?r-Ber)rrat Keiil», Vorirai;. Rat im Ministeriuin für Handel und 
(»evverlK'-Berlin, ( Jeh. Hofrat Prof. r)r. (t. fcjclianz-Würzburp, Prof. Dr. M. Seriiig, 
Berlin, Prof. Dr. K. \Vie«lenfel«l-<'öiij, Syndikus der Handelskammer Prof. Dr. 
A. \Viriiiinghaii8-Cöln, Dr. W. W yj:od/in(*ki-Bonn, BergasseffHor Zix- Berlin- 
herall'-^;<'•.'•eben von 

Prof. Dr LUDWIG ELSTER. 

(••■Ii. OlMT-Rrg.-|{;il iiikI VorlraRr>nil<T im MiiiiHi>-riiiiii ilcr (ici.<.il . l'nl>TTi(.'hto- und M<^disiiuil- 

ZWEITE, VOlJJ« r.M«E ARBEITETE AUFLAGE. 

Der grolki Fffol^ der ersten .Aiitlap'' dieses Werk<f« hat da.s Er8ch«'inen einer 
/weiten notwendig gemaelit, die diirehaiis iimgearbeil«>t und auf den neuesten 8tand 
der Wi->s<>iiM-haft gebracht ist. 

Das \Vörierl)ueh «1er Volkswirtj*chaft (<la<« übrigens nicht mit dein in gleichem 
Vr-rlage er.<ehieneneii. von den Herren Conrad, Elfter, Lexi>«, Locning heraun- 
uegelHiieii „I landwörlerbncli der Staalswis^eiisehaflen" in 7 Bünden verweeh.selt 
werden darf) ist für Studenten der Reeht.s- und Staatiiwis.sensrhaften ein un- 
enlhehiliehes Nuelü^ehhifi^nverk geworden. 

Das Wörteibiuh der Volkswirtsehall ist aber ebenso wertvoll und vi>n größter 
Piedeiitiing für Politiker, Indn>'lrielle. (Jrol>kaufleute, Bankbeamte, Landwirte, Recht«- 
aiiwälie, Stadt- und Regierungsbibboiheken. I/i>«evereiiie, I/uitlrathämter, Oemeindo- und 
Poli/.eiverwaltnngen . I>ehrer- und For>tbibli«itheken, filierhanpt für alle (lebildeten, 
welehe den wirt.-ehaft liehen iiini .«io/'ialen Fragen unserer Zeit mit Interesse und 
Ver"«tändniH folgen. 

l>n.H Wörterbuch der VolkHwirtxehaft »»el/.t sieh zusainineM ans einzelnen 
alpbabeti^eh geordneten wissenseliaftliehen Arbeiton von „florgfAltigcr Glied«^- 
rung", die ,.Imm' aller Knappheit dm-li crMohi^prend , lM>i aller OcmeinvprMtAnd- 
fielikeit nie olK»rflflehlicb siiul" (Deutseher Reiehsanzeiger Nr. 175, ISDS). Ee ist 
v<»n der wi?»ens<liMfl liehen und der Tage.xpresM« dun hweg glänzend iK'nprochen 
i'iiid als ein Werk bexeiehnet worden, da.s „eine i«o/.iale Miysion erfflUt". i Literat, 
t eiitralbl. Nr. ;■{.">, IS'.tS.' 

Die An.HffHbe erfolgt in Lieferungim im Preise von 2 Mark .'>() I^. — 
irrei.s des vollHtiindijK^*n in r.woi Biinden erAeheinendeu \X'erkes: broHcli. .Ti Mark, 
elegant gebunden 4() Mark. Soeben »nirde vollxtilndiir: Band I Preis Iir4»«>ch. 

I« .Mark. ireb. IH Mark Mi Pf. 
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